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背景と目的：厚生労働省社会・援護局の求めに応じ 2007 年 10 月に設置された「これから
の地域福祉のあり方に関する研究会」は，住民相互で支援活動を行う等の地域住民のつな
がりを再構築し，自立した個人が主体的に関わり支え合う地域における「新たな支え合い」
の領域の拡大・強化が求められているとして，その重要性を強調している．このような中，
研究者は「共助・互助」の新しい形態の１つとして，高齢者が, さまざまな生活課題や問
題を具体的なボランティア活動に結びつけて実践していくことが重要であり．住民が地域
福祉の一翼を担いつつ，介護予防にもつながるものと考えた． 
本研究は，地域福祉の現代的課題である「共助・互助」について，地域支援(ボランティ
ア)活動の発展可能性を一つの生活圏域での小地域支援(ボランテイア)活動に焦点化して，
実証研究として探り捉えるものである．本研究では，ボランティア活動への「参加意向を
持つ者」が参加に到るための阻害要因を分析し，小地域支援(ボランティア)活動の発展可能
性を探る．現在までに，ボランティア活動に参加していない者の中に含まれる「参加意向
を持つ者」についての研究は見当たらない． 
方法：研究方法としては，調査対象地区を浜松市中区の１地区とし，在住している65歳以
上の自立している高齢者についてアンケート調査をした．調査は自記式とし，調査票配布
は民生委員を通して行い，郵送により回収した．調査期間は2009年8月20日から9月10日で，
調査対象者は，全数4,573人の中から10人に１人の見当で無作為に抽出した437人，回収率
は96.6%である．聖隷クリストファー大学の倫理審査委員会の承認を得ている．  
対象者の個人属性や身体・精神・社会面における健康度の指標の単純集計を行う．当該
地域で実践されているボランティア活動や，先行研究を参考に選択した１２種類のボラン
ティア活動とのクロス集計を通じて，対象者の特性を把握している．次いで，統計分析を
用い活動への参加状況につき，「参加意向なし」・「参加意向あり」・「参加あり」群の３群間
を比較する．先ず，質的変数にはχ二乗検定，量的変数には一元配置分散分析から群間で
有意な差がみられる変数を捉え，第二(最終)段階として，この変数をロジスティック回帰分
析することにより，交絡要因を除き３群間の基底要因となるものを探る． 
結果：調査対象者の特性は，平均年齢が 72歳で，その年齢相応の平均的教育歴を持ち，経
済状況も豊かで生活は安定しているものが多い．健康度が高く社会関係も保たれている者
が多い．在住期間が 40年と長いことが特徴である．この対象地域は，きわめて等質的な地
域社会であるといえる．小地域支援(ボランティア)活動への「参加意向あり」とする者の割
合は，最も多い活動で 50.7％であった．参加意向のある者を実際に参加に向けていく要因
を探るために，「参加意向あり」群の割合が高いが，「参加あり」群は高くない，現状況か
ら参加を促し易い４活動「障害者・高齢者の手助け等の活動」，「児童への交通安全，登下
校見守り支援活動」，「歩こう会等，ウォーキングの支援活動」，「高齢者サロン等，デイサ
ービスの支援活動」に着目した．これら４活動の「参加意向あり」群の者の「参加あり」
群への行動変容を妨げていた要因は，教育歴と市の広報誌が３活動，男女，主観的健康感
が１活動に示された． 残りの８活動についても検討し，３活動に活動能力が，２活動に情
報環境が，各１活動に市の広報誌，新聞，教育歴，主観的健康感が認められた．  
考察：本研究は，地域福祉の現代的課題である「共助・互助」について，地域でのボラン
ティア活動の発展の可能性を一つの小地域での実証研究として探り捉えることを目的とし
た．浜松市中区の A地域を対象に，地域支援(ボランティア)活動への参加意向とそれに関係
する諸要因の分析をした．そこにおける地域支援(ボランティア)活動の「参加あり」群の者
を増やすための方策を探るため，地域支援(ボランティア)活動への参加意向とそれに関係す
る諸要因の分析をした．小地域である A地域は，等質的な地域社会でありそこにおける「参
加あり」群への阻害要因を捉えることができた．諸活動の中でもっとも活動が期待される
福祉分野の阻害要因は教育歴と市の広報誌である．さらに，他８活動についても検討を加
えたことにより上記の二つ以外の多様な阻害要因が析出された．活動を全体として活発化
していくためには多様な要因に働きかけることで，発展の可能性が望めると考えられる． 
４活動において析出された「教育歴」が活動参加への高いハードルとなっていること，
そしてそのことが大きな障害となっていることが認められた．近年，進学率は急速に高ま
った．とはいえ，これから高齢人口となる団塊世代，1947年から 1949年生まれの人々の
中学卒業時に当たる昭和 38年～40年の高校進学率は，それぞれの年次で 66.8%～70.7%で
あり，なお３割が中学を最終教育歴とする者である．このことからも，今後も教育歴の短
かさが障害とならないような活動種類の準備に配慮する必要があると考える．「市の広報誌」
については，丁寧に読んでいる人が少ないが，それなりの関心はもたれている．掲載方法，
情報提供の内容や仕方にも問題があると考えられる．重要な要因と考えられる市の広報誌
という媒体が，他の情報源と異なる意味を解明することは本研究では出来ていない．それ
は研究者の今後の課題である． 
ムラ社会が崩壊し地域社会における近隣との関係が希薄化した現在，小地域内のボラン
ティア活動は，「共助・互助」を通して互酬性を高めることに寄与する．本研究では，小地
域である A地域を基盤として「参加意向あり」の者に焦点化することにより，参加への阻
害要因を探り，それに対する方策への手がかりを得ることができたと考える．住民の真の
自立とは，住民が主体となり行動を起こし，住民ネットワークを基盤として地域に必要と
考えられる活動を展開していくことであろう ． 
結論：本研究の対象地域である等質的といえる小地域の A地域は，「共助・互助」の新しい
形の１つとして，地域支援(ボランティア)活動の推進が可能となる地域であることが明らか
となった．それは，当該地域以外の他の地域においても，地域支援(ボランティア)活動促進
のための方策を探り出すことができることだと考える． 
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序章       
研究背景と研究目的 
１．地域支援活動としてのボランティア活動の重要性 
2007年の国民生活基礎調査によれば，高齢になると49.6%の人が何らかの健康上の自覚
症状を訴えてはいるが，日常生活に影響がある人は22.7%であり， 77.3%は概ね元気な者
とされる（厚生労働省大臣官房統計情報部 2007）．高齢人口がふえるなか，健康で活力あ
る社会を実現するために，高齢者の地域支援（ボランティア）活動をさらに活発にすること．
また，高齢者の知識や経験，活動能力が充分に発揮できる環境をつくることの重要性が高ま
ってきているといえる．     
厚生労働省社会・援護局の求めに応じ2007年10月に設置された「これからの地域福祉
のあり方に関する研究会」は，「地域社会で支援を求めている者に住民が気づき，住民相互
で支援活動を行う等の地域住民のつながりを再構築し，支え合う体制を実現するための方策」
について検討した報告書をまとめた．その中で，「成熟した社会における自立した個人が主
体的に関わり，支え合う，地域における『新たな支え合い』（共助）の領域の拡大・強化が
求められている」としてその重要性を強調している（厚生労働省 2008：1・12）． 
地域社会における地域支援（ボランティア）活動への参加は，共助・互助であり住民主体
の地域社会福祉につながる活動である． 
高橋は，１９９５年１月１７日の阪神・淡路大震災を契機としたボランティア活動の活発
化について，新聞やテレビなどのマス・コミでは，１９９５年をもって「ボランティア元
年」と称し，あるいは「ボランティア新時代」と呼んで，ボランティア活動時代の画期を
伝えたと述べている（高橋1996：201）． 
このように，視覚を通して伝えられた被災地でのボランティアの活躍は，一部の人が一部
のめぐまれない人のための，福祉を中心としたこれまでの近寄りがたいボランティア観にお
おきな変化をもたらしたのはたしかである（高萩1996： 3）． 
ボランティアについて，牧里は「阪神・淡路大震災の災害救援ボランティアの例を引き合
いに出すまでもなく」，ある意味で「ボランティアの大衆化」現象が，ここ数年の間に確実
に起こってきたといえる．その要因を調べるとすれば，社会福祉協議会におけるボランティ
ア・センターの設置や支援，厚生労働省や文部科学省などの国の政策誘導，マスコミの報道，
国際交流を通じた海外からの影響，企業・労働組合などの関心の高まり，女性の地域活動・
市民活動の興隆など，さまざまな要因を考えることができるとしている（牧里2006：197）． 
しかしながら，高齢者のボランティア活動への参加率は，内閣府調査「平成22年国民生
活選好度調査」によると高齢者の18.7%である（内閣府 2010）． 
  2011年6月に「社会保障・税一体改革成案（案）」で強調していることの一つに，「より
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公平・公正で自助・共助・公助の最適なバランスによって支えられる社会保障制度に改革し
ていく」がある（内閣官房 2011）．ここで言う「自助・共助・公助」という言葉は，近年，
政府，地方自治体，社会福祉協議会，住民団体から研究者まで幅広く使われてきている．  
高齢者ができるだけ長く地域社会の中で生活していくためには，健康な身体や精神の他に
地域社会との繋がりの強さが重要であると考える．ムラ社会が崩壊し，地域社会における近
隣との関係が希薄化した現在，ボランティア活動に参加することは，「共助」・「互助」を実
践することであると考える．住民の真の自立とは，住民が主体となり行動を起こし，住民ネ
ットワークを基盤として地域に必要と考えられる活動を展開していくことであろう．  
ボランティア活動の活動範囲について，河合や佐藤は，高齢者にとって活動への参加には
地域的接近度，つまり自分の住んでいる地域，生活圏域であることが重要であると指摘して
いる（河合1993；佐藤2002）． 
本研究は地域，生活圏域での小地域支援（ボランテイア）活動に焦点化するものである．  
 
２．地域福祉における現代的ボランティア活動 
右田は，限定した意味での日本におけるボランティア活動の歴史的問題は２つの方向か
ら考えられるとして以下のように述べている． 
１つは方面委員制度，民生委員制度に代表されるいわゆる官制ボランティア，委嘱型ボラ
ンティアの問題であり，もう一つは施設や地域において，時には社会運動ともかかわりなが
ら，より市民的に取り組まれた自発的活動である． 
第１の方面委員制度は日本におけるボランティアの先駆けと言われるが，公的な役
割を担って地域の把握をおこなうことになり，知事から名誉職として委嘱され，計画
から人選，日常の職務まで制度発足の初めから行政主導で組織された．  
第２の市民的自発的活動としてあげている地域福祉活動としてのボランティア活動
には．市民社会の形成に伴って現れる社会的基盤に基礎づけられた主体性，自発性，
連帯性，無償性，先駆性，架橋性，民間性，補完性といった基礎が共通の要件として
ある．日本では戦後の展開が中心であり，その質的量的な問題点，ボランタリーな側
面の弱さや公私関係をめぐる問題，「育成」対象としての問題などが指摘されてきたが，
ボランタリズム，ボランティアの語源に示される本質的概念と社会福祉における実際
の内容とにはかなりのギャップがあり，どのように発展すべきかが問われ続けている
と述べている（右田1993：33）．  
なお，文中の第１の・第２のという類別は，研究者によるものである． 
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本研究では，第２の市民的自発的活動としての，小地域での支援活動への参加を取りあげる． 
    
３．地域福祉としての小地域支援活動の今日的意義への着目 
今日地域福祉は，社会福祉の動向の中心に位置するようになっている．地域福祉への関
心が高まる中，研究の側面としても 1987 年に，「日本地域福祉学会」が設立され，1991
年には学会機関誌『日本の地域福祉』が学術刊行物に指定されるまでになっている． 
牧里は， 地域福祉思想のエッセンスになっているものは，「『住民参加』の理念，『ネッ
トワーク』の理念，『生活の共同化』の理念などではないかと考えられる」とし，以下のよ
うに述べている．「住民参加」は「住民主体の原則」などとも言われている．「ネットワーク」
の理念は，他の福祉領域と峻別されるキーとなる固有性といってよいが，ボランティアや住
民リーダーの組織化，専門職・保健福祉関係者，機関・制度の連携までを含めた内容が込め
られている．「生活の共同化」の理念は，個人的には解決に限界のある問題を，社会的問題
として協働的解決を図ろうとすることとしている（牧里1995：3）． 
     地域福祉で論ずる地域社会とは，岡村によると「単なる地理的場所ではなく，そこに多数
の人間が一定の社会関係をもって生活する場所である」という．また，社会関係は４つの
類型に分類されるとし，（１）相互的援助の行われるようなムラ的地域共同体，（２）個人
の利益だけを追求する無関心型地域社会，（３）単に権利を要求する「市民化社会」，（４）
コミュニティ型地域社会を示しているが，多かれ少なかれ他の類型との混合型が多いであ
ろうと述べている（岡村1974：45）．  
地域社会から確立されるべき新しい福祉の途については，近代社会における健康で労働能
力のある者だけに共有されてきた自治ではなく，それらのカテゴリーから排除されてきた者
をも含むものでなければならない（牧里1995：12）． 
高橋は，ボランティア活動は，「公」と「私」の両領域の間に形成される「共」の領域で
あるとしている．「共」の領域は，ボランティア活動の持つ多様性，柔軟性などを反映し，
さらに，「生きること」の手ごたえが求められる場になっている．いわば「もう一つの生活
共同体」において「もう一つの生き方」が可能になっているという（高橋1996：221-23）． 
高橋（1996）の観点に立ち，右田が地域福祉に問うていることは，住民の「手作り・手
探り」の自発的な活動の発展の過程であり，地域特性を基盤にして，さまざまな主体的連
帯的活動をなしつつ，自治に根差して地域を能動化し創造してゆく住民像，地域像を展望
することになるということである（右田 1993：42）． 
研究者の研究動機は，地域福祉の発展を望むものであるが，「手作り」で「手探り」で地
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道な活動を，実際にいかに発展させるか，その手がかりを得ることにある．  
地域社会において高齢者が, 生活の場で起こるさまざまな生活課題や問題について，具
体的なボランティア活動に結びつけて実践していくことができれば，地域福祉の一翼を担
うことであり，地域社会の一員として高齢社会を生きていく上で意義あることと考える． 
 
4．研究目的 
 １）地域における「新たな支え合い」についての先行研究による指摘 
     本研究が調査研究の対象とした，小地域社会を基盤とした福祉活動に関する先行研究に
ついて示す． 
     阿部は，互酬性について「崩壊しつつある地域社会の中でも互酬性はいきており『互酬
性』から利他主義へどう高めていくかの問題」（阿部 1993）とし，また，互酬性に立脚し
たコミュニティー形成についても報告している（阿部1996）．宮城は，地域住民によるコ
ミュニティーワークの方法論のあり方について，「留意すべき１つに小地域における住民相
互の協働活動によるネットワーク活動の形成」を挙げている（宮城 1993）．恩田は，社会
学の観点から「互助行為の現代的復興としてボランティア社会は互助精神の現代的現れ」
としている（恩田 2008）．藤井は，地域の福祉活動推進には「小学校区域，つまり小地域
を想定すべきである」としている（藤井2009），清水は，コミュニティー作りの原点は「『相
互性』（入れ替わり）や助け合い（mutuality）」であるとし（清水 2009），上野谷は，「顔
が見える関係のなかで一人ひとりの住民が「主体」となり，福祉の活動に取り組むことが
豊かな地域社会を想像することにつながる」としている（上野谷2009）．  
 
２）高齢者によるボランティア活動についての先行研究による指摘 
我が国における高齢者のボランティア活動の研究を概観する．ボランティア活動参加者
の特徴は，性比では，男性の参加率が高い． 65歳以上で男性33.7%，女性24.3%である
（内閣府 2010）．年齢については，前期高齢者の参加が多い（厚生労働省 2005；金・新
開・熊谷 2004；島貫・本田・伊藤・ほか 2007；内閣府 2009；内閣府 2010，）．教育歴
は長く（島貫・ほか2007；厚生労働省 2005；安田2007；小林・深谷2005；藤原・西・
渡辺 2006），経済的ゆとりがあることが示されている（厚生労働省2005；安田2007；藤
原・ほか2006）．また，ボランティア活動への参加が健康に及ぼす効果について, 心理的
な健康度を高め（藤原・杉原・新開 2005），主観的健康感が高く（金・ほか 2004；安
田 2007），活動能力や近所との交流頻度が高く（島貫・ほか 2007），自立しており IADL
が高く，信頼できる人間関係量が多い（安田 2007）ことが報告されている． 
ボランティア活動参加者の特徴については上記の知見が得られており，中でも島貫ら 
による介入研究からは，高齢者のボランティア活動が参加者自身の介護予防に寄与するこ
とが示唆されている（島貫・ほか2007）． 
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しかしながら，我が国における高齢者のボランティア活動への参加割合は，２割に満た
ない．高齢者のボランティア活動への非参加要因については，概ね以下が挙げられている．
小川らは，おもに身体的な低下や社会性の欠如，また家庭環境や支援体制が整っていない
こととしている（小川・ 針金・ 小林・ ほか 2004）．岡本（2006）の研究では，失敗不
安感が高いこと，役立つ技術・知識・資格を持たないこと，親しい友人や仲間の数が少な
く，活動情報の認知の程度が低いこと，外出等への誘いがないことが挙げられている（岡
本2006）． Lee S．は，参加する時間がないことや参加すべきかどうかわからないとして
いる（Lee S．2007）．ひとり暮し高齢者の社会参加についてであるが，宇良は，その阻害
要因を，対人的ストレス，身体的不調，多忙のためや地域からの孤立・孤独感であるとし
ている（宇良2003）． 
 
３）研究目的  
  以上を踏まえて研究目的は以下の通りである． 
研究の背景にも述べたように，「これからの地域福祉のあり方に関する研究会」は，地域に
おける全ての生活課題に対し，公的な福祉サービスだけでは対応できないことが明らかに
なってきている．住民相互で支援活動を行う等の地域住民のつながりを再構築し，自立し
た個人が主体的に関わり，支え合う，地域における「新たな支え合い」（共助）の領域の拡
大・強化が求められているとして，その重要性を強調している．このような中，研究者は，
前述の「共助」を，新しい形態として「共助・互助」と捉えたい．なお，この「共助・互
助」については後述の用語の定義に示す． 
高齢者が, 生活の場で起こるさまざまな生活課題や問題について，具体的なボランティ
ア活動に結びつけて実践していくことが重要であろう．それにより，地域福祉の一翼を担
い，住民主体の地域社会福祉につながる活動となる．地域社会における自立した高齢者と
して地域で生活を続けるためにも，地域支援活動としてのボランティア活動の推進は重要
であり，介護予防にもつながるものと考える． 
   本研究は，地域福祉の現代的課題である「共助・互助」について，地域支援（ボランテ
ィア）活動の発展可能性を一つの生活圏域での小地域支援(ボランテイア)活動に焦点化し
て，実証研究として探り捉えるものである． 
    現在までに，ボランティア活動に参加していない者と参加している者についての研究は
あるものの，ボランティア活動に参加していない者の中に含まれる参加意向を持つ者につ
いての研究は見当たらない．ボランティア活動への参加意向を持つ者が参加に到るための
阻害要因を分析し，小地域支援（ボランティア）活動の発展可能性を探る． 
 
５．用語の定義 
    先ず，本研究における「共助・互助」に関連した報告について以下に示す． 
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池田省三（2000）によると，自助努力に家族，隣人などが手を差し伸べるといったイン
フォーマルな援助が「互助」である．またボランティア等の対価を求めない自発的なイン
フォーマルな援助もそれにあたる．自助・互助でカヴァーしきれない場合，フォーマルな
支援として「共助」は，システム化された自治組織である社会保険，市町村として支援す
るとしている．  
田中 滋（2008）は，「互助」は 親族や友人間，あるいはコミュニティにおけるインフ
ォーマルな助け合い，およびボランティア活動・地域活動や寄付を意味する．「共助」は，
社会保険制度を代表に，「保険料等の金銭的貢献の義務とその見返りとしての権利性」の
仕組みを呼ぶ言葉として用いるとしている．  
    以上のように，これらの報告では，ボランティア活動を「互助」と捉え，システム化さ
れたフォーマルな支援を「共助」としている． 
    また，「地域包括ケアシステム」でも，仕組みづくりとして「自助」「共助」「互助」の
役割論が活発になり，その中で「共助」を「互助」として「地域」の“力”をクローズア
ップする主張もでてきている． 
    さらに，社会学の立ち場からも，現代社会においては，公的サービスを自治体に，私的
サービスを市場に頼るといった過度の依存によって，地域住民同士の連帯も少なくなって
いる．ボランティア社会は，ユイやモヤイ，テツダイという伝統的な互助行為の現代的復
興であり，互助精神の現代的現れであるという（恩田2008）．しかし，高橋（1996 ）は，
ボランティア活動は，「公」と「私」の両領域の間に形成される「共」の領域であり，ボ
ランティア活動の持つ多様性，柔軟性などを反映し，さらに，「生きること」の手ごたえ
が求められる場になっているという． 
ボランティア活動は，現代社会ではほとんど失われてしまったともいえる「互助」の枠組
みの中では捉えられず，地域社会におけるさまざまな生活課題に対して，「共助」，「互助」
の領域の境界線を取り払った地域住民の支援を中心に展開されていると捉えることがで
きる． 
これらの考えに基づき，本研究においては，「共助」，「互助」を，それぞれの領域の枠
組みを超えた連携の上に成り立つものと捉え，ボランティア活動を「共助・互助」と定義
することとする． 
     また，本研究においては，「小地域支援（ボランティア）活動」という，研究者独自の
用語を用いる． 
今日，新しく展開してきている小地域に暮らす住民の，ボランタリーな自発的活動によ
る相互支援活動の可能性を探ることを意図するものである．その目的に基づいて，小地域
支援（ボランティア）活動という用語を用いる．相互支援であり，愛他性による活動であ
ることから「ボランティア」という言葉を入れている．それは同時に「共助・互助」であ
る． 
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本研究における「小地域支援（ボランティア）活動」の用語は，藤井（2009）の「小地
域福祉活動」の報告を基にしている．ここでいう小地域とは，その圏域を概ね小学校区域
を想定し，地縁的つながりや，住民相互の信頼関係が強く，「共助・互助」の潜在力を持
つ地域を限定する．協働による福祉のまちづくり活動を「小地域支援（ボランティア）活
動」と定義する． 
 
 
 
 
 
6．「地域支援（ボランティア）活動参加者を増やすためのアプローチの方策に関する研究」に
ついて以下に本研究の概念図を示す． 
本研究では＊を付けた範囲について検討する. 
 
  
高齢
不就労
活動参加
している
活動不参加
＊ 活動したい ＊ 活動しない
分析項目
１２種類の活動
個人属性
情報
引きこもり
寝たきり
認知症
その他
地域社会における高齢者の
地域支援活動
新たな地域
支援活動
参加
したい
＊
＊
社会から孤立
支援が受けづらい生活
＊
   
図１ 地域支援（ボランティア）活動参加者を増やすための 
アプローチの方策に関する研究 
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第 1章 研究方法  
      研究方法は，地域居住の自立している 65歳以上高齢者へのアンケート調査を実施し分析
する．  
１． 研究対象者の特性 
調査対象地域は，静岡県浜松市中区の協力が得られた１地域とした．  
浜松市は，平成19年4月政令指定都市となり７つの行政区を持つ人口811,000人の 
日本の中で16番目に人口規模の大きい市である(平成19年10月1日現在)． 
平成17年国勢調査によると当市の総人口は804,032人であり，65歳以上人口は160,086人で
ある．なお，調査対象とした中区は，浜松市の中心となる区で人口は244,953人であり，65
歳以上人口45,162人である（総務省統計局 2005）．高齢者人口が一番多い区である，調査研
究対象地域はJR浜松駅から北西に5.5～10Km離れた範囲に位置するA地区という一般的な住
宅地域である． 
平成17年，国勢調査による浜松市の15歳以上の就業者を産業３部門別にみると，第１次産
業は20.458人で従業者数に占める割合は4.8％，第２次産業は156,646人で同37,0%，第３次産
業は240,289人で56.7%となっている．全国の産業３部門割合（第１産業4,8%，第２次産業
26,1%，第３次産業67,2%）と比べると，第２次産業の割合がきわめて高く，第３次産業の割
合が相対的に低い．第２次産業の中でも製造業が122,947人で最も多く，就業者数の29,0%を
占めている工業都市である（総務省統計局 2005：19）． 
本市の産業は，江戸時代から続く綿織物と製材業をルーツとし，三大産業と呼ばれる繊維，
楽器，輸送用機器を中心とした「ものづくり産業」の確立を受け，近年では産学官の連携を
積極的に展開し，次世代自動車，光・電子技術関連等の高度な技術の集積が市の発展を支え
る基盤となっている（浜松市 2013）．このような，製造業を中心とする産業発展とともに人
口の集積が進んできた典型的な工業都市に暮らしている人たちの老後生活のあり方の一つと
してボランティア活動に焦点を当てるものである． 
２．研究方法 
１）予備調査 
本調査に先立ち予備調査を実施した． 
目的：（１）調査票が理解でき回答可能なものであるか 
（２）特に，【問い１】地域支援（ボランティア）活動についてのマトリックス表
が理解でき回答が可能か 
（３）調査票回答にかかる時間は適当であるか 
以上の３点について調べることを目的とした． 
対象：地域の「いきいきサロン」支援者2人と参加者8人の10人である． 
結果：協力者10人の年齢は69.3±3.95歳であった． 
           目的（１）については，理解でき回答可能であった． 
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目的（２）については，理解できなかった者は1人であった． 
目的（３）について10~15分で回答でき，負担にならない適当な時間であるとの
感想が得られた． 
      以上により，調査票が高齢者に理解でき，回答可能であることが確かめられた． 
２）研究方法 
研究方法は，地域居住の６５歳以上高齢者への質問紙調査を実施し，量的分析をする． 
３）対象地域と対象者数 
    中区５地区の６５歳以上の自立している地域在住高齢者，総数４.５７３人中約１割に当
る４３７人を調査対象とする（浜松市役所総務部文書行政課『浜松市推計人口表』）． 
４）方法 
自記式調査票を用い，配布は民生委員を通して行い，回収は研究者宛郵送とした．研究
者は2007年より高齢者への音楽活動ボランティアを実践していた関係から当地域とのつな
がりがあった．かねてより研究内容に賛同のあった民生委員会長の協力があり，他民生委
員への説明を重ねた結果，調査票の配布については，当地区担当民生委員39人の協力が得
られた．調査対象の抽出法について，紙面と口頭で説明を行い，抽出法の重要性について
充分な理解を得た後，厳密な方法で実施するよう要請した．民生委員は，地域社会の高齢
者との関わりも深く，名簿作りのためにさらに地域の高齢者に係わる好い機会になり，今
後の民生委員の活動にも役立つということであった．民生委員には，対象者を抽出し，調
査票を配布するまでの一連の作業を依頼した． 39人の民生委員の負担をできる限り増やさ
ないよう，対象とする高齢者数を全体の約10%とした． 
５） 内容 
    地域支援（ボランティア）活動に対する意向についての項目，老研式活動能力指標，精
神的自立性尺度，生活満足度尺度等を用いる． 
６）倫理面への配慮 
倫理面への配慮としては，2009 年 7 月 8 日に聖隷クリストファー大学倫理委員会の審
査・承認を得（承認番号 09-046），研究への参加は対象者の自由意志に基づくものとし，
無記名とした．協力者へのインフォームドコンセントは調査票と同封の文書にて行い，同
意書を添付した． 
７）分析 
       質的な項目ついてはχ二乗検定で，量的な項目については一元配置分散分析で検討して
いる．後で説明しているが，「参加意向なし」・「参加意向あり」・「参加あり」の３群の平均
値の差を検定し，有意な差が認められた変数について，多項ロジスティック回帰分析で基
底となっている要因を探る． 
解析には，PASW Statistics18を用い，有意水準はp< .05とした． 
調査票として用いた質問紙は，後掲参考資料（１）として示している． 
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８）調査期間  
2009年8月20日から9月1日 
 
３．調査内容の説明  
１）調査する地域ボランティア活動の種類  
地域ボランティア活動には，地域環境，福祉，世代間交流，健康の４分野の活動からそ
れぞれ３活動を選択し１２活動とする．１２活動については，地域で実践されている以下
の活動（ ①「高齢者サロン等，デイサービスの支援活動」，②「高齢者施設ボランティア」，
③「児童への交通安全等，登下校の見守り支援活動」，④「児童への絵本の読み聞かせ活動」， 
⑤「姫街道の松を守る活動」，⑥「不法投棄ゴミの回収活動」，⑦「小学校の庭木の手入れ
や清掃活動」，⑧「浜松まつり」，⑨「子育て支援活動」 ）を基に，小林・深谷（2005）
及び平成１９年版「高齢社会白書」を参考とした． 
１２活動は以下の表１－１の通りである． 
表１‐１ １２の地域支援（ボランティア）活動 
地
域
環
境 
1 地域の生活環境を守る活動 
2 地域の文化財や伝統を守る活動 
3 自然保護や環境保全の活動 
福
祉 
4 障害者・高齢者の手助け等の活動 
5 障害者・高齢者の学習・趣味（スポーツも含む）の支援活動 
6 高齢者サロン等，デイサービスの支援活動 
世
代
間
交
流 
7 児童・青少年の学習・趣味（スポーツも含む）支援活動 
8 児童への交通安全等，登下校の見守り支援活動 
9 児童等への絵本の読み聞かせ・紙芝居等の活動 
健
康 
10 「歩こう会」等，ウォーキングの支援活動 
11 ヘルスボランティア活動 ＊ 
12 食育ボランティア活動 ＊ 
＊ヘルスボランティア活動 ：成人・高齢者の検診を促す等健康習慣づくりに向けてのさまざ           
               まな活動―健康体操，転倒予防体操，レクリエーション活動等の支援活
動を含む 
＊食育ボランティア活動 ：栄養・食生活改善に関する学習をし，「地域に良い食事づくりを広めよう」
というもので，講習会や配食サービス等のさまざまな活動 
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２）対象者の個人属性，健康及び情報取得に関する項目について 
      個人属性に関する年齢，性別，在住年数，教育歴，経済状況，家族形態等の一般的項目
とともに，主観的健康感，活動能力，精神的自立性，生活満足度，社会関係，情報取得と
いったことが重要なのではと仮説として考えた項目である．中でも情報について注目し特
別項目として設定している．項目の分類については，表3から表9までの表側を参照され
たい．これらは調査対象者の性格を捉える項目であるとともに，参加状況について分析す
る変数でもある． 
３）Trans theoretical Model（ TTM）を用いた地域活動参加状況の調査 
地域の１２のボランティア活動について，Trans theoretical Model（TTM）により「参
加意向なし」・「参加意向あり」・「参加あり」の３段階の段階設定とする．TTMは，当初
禁煙教育やアルコール依存者，薬物依存者といった対象への再教育訓練のために 1983年
にProchaska・ DiClementeにより開発された心理教育的介入モデルである．その後，
脂肪分摂取量の減少等食生活の改善， HIV予防, 安全な性行為，コンドームの使用，献
血，運動行動への応用（岡 2000）やセルフ・エフィカシースコア（岡 2003）を高める
ためにさまざまな健康行動の変容過程の説明に利用されてきた．TTMはそれら不健康な
習慣的行動の変容を説明，あるいは予測するために開発されたものである，なお，本研究
ではProchaska・Velicer（1997）の行動変容段階を用いる  
TTMの構成要素として，行動変容の段階，行動変容の過程，意思決定のバランス，セ
ルフ・エフィカシーがある．TTMは，人がどのように健康行動を変容するかを理解し分
析するために用いられてきたものであり．最近では，身体活動・運動行動の研究分野にお
いてもTTMを使用することが支持されている． 
本研究は，地域在住高齢者を対象に，ボランティア活動に参加したいが現在は参加して
いない人々に特に焦点をあて検討するため，TTMの「行動変容の段階」による分類を試
みている． 
この５段階からなる行動変容の第１段階はPrecontemplation（無関心期・前熟考期）
であり，第２段階はContemplation（関心期・熟考期），第３段階はPreparation（準備
期），第４段階はAction（実行期），第５段階はMaintenance（維持期）である．これら
５段階について，第１段階のPrecontemplationは「予測可能な将来（６か月以内）には
その行動をする意図がない段階」，第２段階のContemplationは「予測可能な将来（６か
月以内）に行動を変容する意図はあるが，実際に現在はその行動をしていない段階」，第
３段階のPreparationでは「望ましい水準ではないが自分なりにその行動をしている段
階」，第４段階のActionでは「恩恵を得る望ましい水準でその行動を継続しているが，始
めてから６か月以内の段階」，第５段階のMaintenanceでは「望ましい水準でのその行
動を６か月以上継続している段階」とされる． 
さらに，行動変容のTTMに基づく喫煙やアルコール依存行動の変容に関する研究
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（Prochasuka.J,O,Velicer.W.F.1997）等では，維持期の後にTermination（終了期）と
呼ばれる段階が想定されている．終了期とは過去の不健康行動に関する誘惑が全くなく，
目標とする健康行動に対するセルフ・エフィカシーが100%の状態であることが示されて
いる．しかし，身体活動や運動に関する研究ではTerminationについて検討されていな
い．   
本研究では，高齢者のボランティア活動への意向について検討を行うため，一般的な５ 
段階の分類方法を選択した．５段階をボランティア活動行動にあてはめて考えた場合，以
下のように捉えられる． 
第１段階―「参加していないし今後も参加する気はない」 
第２段階―「参加したいが今は参加していない」 
第３段階―「参加しているが不定期である」 
第４段階―「定期的に参加している（６か月未満）」 
第５段階―「定期的に参加している（６か月以上）」である． 
    
   調査の結果，調査対象者の各活動における各段階への分布は表1－２の通りである． 
本研究では各段階の比較を明確に示すために，第３段階から第５段階を「参加している」
として一つにまとめ，「参加あり」とする． 
       第１段階の 「参加していないし今後も参加する気はない」を「参加意向なし」群，本
研究で焦点を当てている第２段階の「参加したいが今は参加していない」を「参加意向あ
り」群とし，そして第３段階の「参加しているが不定期である」，第４段階の「定期的に
参加している６か月未満」，第５段階の「定期的に参加している６か月以上」についての
３段階を「参加あり」群としてまとめた．その理由は，３・４・５段階の人数が活動段階
によっては少数であることと，参加の程度はいずれの段階であれ，「参加」に至る要因を
捉えたいと考えるからである． 
      「参加意向なし」の者が 39.3%，第２段階の「参加意向あり」の者が 43,4%，第３段
階以上「参加あり」の者が17.3%である． 
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表１－２ 地域支援（ボランティア）活動種類別参加段階の分布 
 参加の３分類 
１． 参加 
意向なし 
２．参加     
意向あり 
３．参加あり 
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６
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５
．
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６
か
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以
上 
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計 
地
域
環
境 
１．地域の生活環境を守る 
活動 
75 140 70 33 58 161 376 
19.9％ 37.2% 18.6% 8.8% 15.4% 42.8% 100.0% 
２．地域の文化財や伝統を 
守る活動 
113 173 49 13 22 84 370 
30.5% 46.8% 13.2% 3.5% 6.0% 22.7% 100.0% 
３．自然保護や環境保全の 
活動 
101 179 61 8 23 92 372 
27.2% 48.1% 16.4% 2.2% 6.2% 24.8% 100.0% 
福
祉 
４．障害者・高齢者の手助け等
の活動 
117 194 33 8 31 72 383 
30.5% 50.7% 8.6% 2.1% 8.1% 24.8% 100.0% 
５．障害者・高齢者の学習・  
趣味の支援活動 
141 165 30 10 32 72 378 
37.3% 43.7% 7.9% 2.6% 8.5% 19.0% 100.0% 
６．高齢者サロン等，デイ 
サービスの支援活動 
162 171 24 8 12 44 377 
43.0% 45.3% 6.4% 2.1% 3.2% 11.7% 100.0% 
世
代
間
交
流 
７．児童・青少年の学習・  趣
味(スポーツも含む)の支援
活動 
164 142 44 5 16 65 371 
44.2% 38.3% 11.9% 1.3% 4.3% 17.5% 100.0 
８．児童への交通安全等， 
登下校の見守り支援活動 
132 185 30 2 26 58 375 
35.2% 49.3% 8.0% 0.5% 6.9% 15.4% 100.0% 
９．児童等への絵本の読み 
聞かせ・紙芝居等の活動 
221 134 12 0 2 14 369 
60.0% 36.2% 3.3% 0.0% 0.5% 3.8% 100.0% 
健
康 
10．「歩こう会」等，ウォーキン
グの支援活動 
139 175 46 2 15 63 377 
36.9% 46.4% 12.2% 0.5% 4.0% 16.7% 100.0% 
11．ヘルスボランティア 活動 
184 154 18 4 9 31 369 
49.9% 41.7% 4.9% 1.1% 2.4% 8.4% 100.0% 
12．食育ボランティア活動 
213 141 14 2 6 22 376 
56.7% 37.5% 3.7% 0.5% 1.6% 5.8% 100.0% 
１２活動平均（％） 39.3% 43.4% 9.6% 2.1% 5.6% 17.3% 100.0% 
平成２２年度内閣府調査（％） 48.6% 32.7  18.7% 100.0% 
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４．分析方法   
１） 単純集計による調査対象者の特性の把握  
分析に用いた変数について，質的変数としては，性別，教育歴，家族形態，経済状況，
市の広報誌，回覧板，市のホームページ，情報環境，情報取得（新聞・広告新聞・友人・
家族），外出頻度，外出の交通手段，主観的健康感である． 
量的変数としては，年齢，在住歴については年数で，また活動能力，精神的自立性，生
活満足度尺度については合計得点で尋ねた． 
これらの変数による単純集計から調査対象者の特性を把握した． 
２） 統計分析方法による参加に関する要因分析 
分析の第一段階として，個人属性，情報取得等の名義尺度や順序尺度上で表されている
質的変数については，χ二乗検定を行う．また年齢や在住歴等の比率尺度上の測定値を得
やすい変数や，活動能力得点，精神的自立性得点，生活満足度得点等の間隔尺度上で定義
される測定値を得やすい量的変数については，一元配置分散分析を行い，「参加意向なし」，
「参加意向あり」，「参加あり」の３群間で有意な差がある変数を捉える． 
次いで分析の第二段階として，χ二乗検定と一元配置分散分析において，３群間で有意
な差が認められた変数の中で最も重要な要因が何か，従属変数の「参加意向なし」，「参加
意向あり」と「参加あり」の差要因の中の交絡要因を除き，基底要因となるものが何であ
るかを把握するために，さらに多項ロジスティック回帰分析を行う．以上から参加を促進
するためのエヴィデンスが得られると考える． 
     ロジスティック回帰分析： 
質的データ，量的データの両方の分析が可能である． 
 pの値は0<p<1の範囲をとるので，確率を予測したいときに利用する．χ二乗検定と分
散分析の結果計算の過程で，従属変数は事象の生起そのものから，事象が起こる確率を
用いた対数オッズに変換される．従属変数の分布に大きな偏りがあって，事象の起こる
確率が0または1に近いときの分析においては，ロジスティック回帰分析がその威力を
発揮する．各独立変数について，その単位あたりの変化がもたらす確率（従属変数）の
変化を明らかにできることが，ロジスティック回帰分析のすぐれた特徴である．例えば，
回帰係数が2.8の場合は，元になる変数を1としてその変数に何らかの強化策を講じれ
ば，1単位であったものが2.8の確率まで上がることができることを表す． 
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第２章 調査対象者の特徴―用いた変数の種類とその単純集計の結果 
                                                                                                                                                  
１．調査対象者の基本的属性，身体的・精神的・社会的健康面及び情報取得について 
調査対象とした浜松市中区の65歳以上の高齢者の特性について，調査した結果からその
概要を見ることにする． 
        前に記したが，調査は民生委員により調査票を高齢者 10人に１人の見当で配布してもら
い，65 歳以上の高齢者の方に記入してもらい，郵送で筆者宛てに返送する方法をとった．
437人に配布し，422人（96.6%）の回収があった．そのうち有効回答は394人（90.2%）
である． 
１）対象者の一般的性格 
対象者の一般的性格についての集計結果は表２－１のとおりである．総数は394人である
が，項目により「不明」分を除いた計としている．(表２－１から表２－７も同様とする） 
表２－１ 対象者の概要 
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集計結果から特徴を記すと以下のようである． 
対象者の年齢は，65歳から91歳の394人で平均年齢は71.9±5.0歳である．高齢者の性別
構成は，全体では男性202人（51.3％），女性192人（48.7%）で男女の割合に大きな違いは
ないが，回答者の女性の割合は少ない． 
          教育歴は，44.0%が中卒者である．高校以上は56.0%で．そのうち短大以上は16.0%と少
ない．本研究の対象者が15歳になる昭和25年から34年頃までは，中学を最終教育歴とする
者も多かったことを反映している（総務省統計局 2006：312）． 
経済状況は，「ゆたかである」と「とてもきびしい」と答えた人はそれぞれ8.8%，5.4%と
少なく，この対象地域は非常にゆたかな人も非常に貧しい人も少ない比較的等質的な地域社
会であるといえる． 
        平均在住歴は38.7±14.4年であり，在住期間がかなり長い．昭和４３年（1968年）から平
成２年（1987年）の浜松市の転入人口増加を反映して，高度の経済成長に伴い第二次産業
の就業者として他から転入してきた者が，そのまま在住していると考えられる（浜松市企画
調整部企画課  昭和54年３月；浜松市市役所総務部行政課 昭和61年12月）． 
         家族と同居している者の割合は，既婚子・未婚子との同居が 174 人（44.1%）である．
老夫婦で暮らしている者の人数が150人（38.1%）で，世帯数にすると半数の75世帯であ
る．老単身者は41人，10.4%と少ない． 
国の調査によると，平成21年6月4 日現在における65歳以上の者のいる世帯（2012
万5千世帯で全世帯の41.9%）を世帯構造別にみた構成割合は，既婚子・未婚子との同居
が36.0%，老夫婦のみが29.8%で老単身が23.0%であり，高齢者のみ世帯が52.8%と高い．
対象地域の高齢者のみ世帯は約30数%であるが，将来的には未婚の子が出て行くこと，ま
た老夫婦が単身になることも考えられ，高齢者のみ世帯に属する者の増加が予測される． 
以上，前期高齢者が多いこと，長期在住者が多いこと．高齢者のみ世帯の割合が少ない
ことから，さしあたり高齢者に関しての問題の少ない地域といえる． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
17 
 
２） 情報取得について 
対象者の情報取得については，以下の表２－２に示す． 
表２－２ 情報取得 
 
 
市の広報誌については，読まないことが多い人は8.8%であるが，丁寧に読む人は21.4%
と少なく，さっと目を通す人が69.8%と７割近くを占める．市の広報誌は，地域に根ざし
た情報媒体とは言い難い現状にある． 
回覧板については，読まないことが多い人は 6.4%であり，丁寧に読む人とさっと目を通
すだけの人が約47.0%とそれぞれほぼ同じ割合を示している．丁寧に読む人が５割に満た
ない．回覧板は，近隣における情報媒体として，もう少し高い浸透率を予測していた． 
市のホームページにアクセスする人は１割強と非常に少ない．６５歳以上の高齢者にと
って，コンピューターという情報媒体との関わりは，生活の一部にはなっていないことが
わかる． 
自分に役立つと思う地域の情報取得については，新聞から得ている人が約７割，友人か
回答 n ％
読まないことが多い 34 8.8
さっと目を通す 271 69.8
ていねいに読む 83 21.4
合計 388 100
読まないことが多い 25 6.4
さっと目を通す 181 46.5
ていねいに読む 183 47
合計 389 100
アクセスしたことがない 335 89.1
たまにアクセスする 35 9.3
アクセスすることが多い 6 1.6
合計 376 100
いいえ 100 26
はい 284 74
合計 384 100
いいえ 302 78.6
はい 82 21.4
合計 384 100
いいえ 190 49.5
はい 194 50.5
合計 384 99.9
いいえ 262 68.4
はい 121 31.6
合計 383 100
1.恵まれていない 27 7.1
2.あまり恵まれていない 100 26.2
3.恵まれている 255 66.8
合計 382 100
情報
地域の情報を得る
環境に恵まれてい
るか
市の広報誌
回覧板
市のホームページ
自
分
に
役
立
つ
地
域
の
情
報
取
得
新聞
広告新聞
友人
家族
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ら得ている人が約５割，家族から得ている人が３割強，広告新聞からは２割であった． 
地域の情報を得る環境に恵まれていると思っている人の割合は66.8%であり，７割近い
人が地域の情報を取得できていると意識していることがわかった． 
 
３） 社会関係について 
対象者の社会関係については，以下の表２－３に示す． 
表２－３ 社会関係 
 
外出頻度については，週に１回以上の人が９割をしめ，月１回から３回という閉じ込も
り予備群にあたる人が 8.4%，外出をほとんどしないという閉じ込もり群にあたる人が
1.6%と極めて少ないことがわかった．週に１回以上の人が９割を占めており，地域との社
会関係は保たれていることがわかったため，χ二乗検定から外すこととした． 
外出時の交通手段としては，自分で運転する人が６割，家族友人を含めると 7 割近い．
高齢者の中の 7割の者が車での自由な行動が出来ており社会関係を維持できているという
ことである． 
友人知人関係に満足している人（まあ満足以上）は約85.1%と高い割合を示す． 
 
 
 
 
回答 n %
週に１回以上 334 90
月１～３回 31 8.4
ほとんどしない 6 1.6
合計 371 100
公共バス・電車 60 15.5
自分運転 221 57.1
家族・友人運転 56 14.5
タクシー 5 1.3
自転車 44 11.4
外出しない 1 0.3
合計 387 100
非常に満足 52 13.5
かなり満足 112 29.2
まあ満足 163 42.4
どちらともいえない 54 14.1
やや不満 3 0.8
かなり不満 0 0
非常に不満 0 0
合計 380 100
外
出
頻
度
外
出
時
の
交
通
手
段
友
人
知
人
関
係
満
足
度
19 
 
４）主観的健康感について 
健康については主観的健康感によって捉えることにする． 
表２－４のようである．合計は 394 であるが不明分は除いている． 
 
表２－４ 主観的健康感 
 
 
５）活動能力について 
   活動能力については老健式活動能力指標でとらえることとする． 
   表２－５に示す．合計は 394 であるが不明分はのぞいている． 
  １～１３の質問については省略型で示す．（詳細については資料１－２参照のこと） 
表２－５ 活動能力 
 
回答
よい
まあよい
ふつう　　　
あまりよくない
よくない
合計
8 2.1
389 100
101 26
127 32.6
62 15.9
n %
91 23.4
質問 回答 %
はい 93.1
いいえ 6.9
合計 100
はい 96.4
いいえ 3.6
合計 100
はい 86.2
いいえ 13.8
合計 100
はい 95.9
いいえ 4.1
合計 100
はい 92.3
いいえ 7.7
合計 100
はい 93
いいえ 7
合計 100
はい 95.9
いいえ 4.1
合計 100
はい 82
いいえ 18
合計 100
はい 93.5
いいえ 6.5
合計 100
はい 78
いいえ 24
合計 100
はい 88.5
いいえ 11.5
合計 100
はい 87.3
いいえ 12.7
合計 100
はい 80.2
いいえ 19.8
合計 100
ｎ
１．バス・電車
で1人で外出
363
27
390
２．日用品買い
物できる
377
14
391
３．自分で食事
の用意できる
336
54
390
４．請求書支払
いできる
374
16
390
５．貯金出し入
れ自分でできる
359
30
389
６．年金書類書
ける
361
27
398
７．新聞を読む
375
16
391
８．本・雑誌を
読む
318
70
388
９．健康につい
て関心ある
362
25
387
１０．友人宅訪
問
297
94
400
１１．家族・友
の相談にのる
337
44
381
１２．病人を見
舞う
336
49
385
１３．若者に話
しかける
308
76
384
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活動能力については，「はい」と回答した者は，「友人宅訪問」が 78.0%，「本，雑誌
を読む」が 82.0%，「若者に話しかける」が 80.0%と全体の中でやや低いパーセンテー
ジを示しているが，他は概ね９割または９割を超えるものが「はい」と回答している．
活動能力はかなり高いといえる． 
      なお，次章の分析のためにも，上記の活動能力指標について述べておきたい． 
本研究の活動能力指標には老研式活動能力指標を用いた．古谷野により 1987年に開発
されたものである．Lawton（1969,1972）の活動能力の体系に依拠しつつ，日本の老人
の生活実態に即して，地域での独立した生活を営む上で必要とされる活動能力に関する
測定尺度である．手段的自立・知的能動性・社会的役割の３つの下位尺度で構成されて
いる．手段的自立とは１から５項目までであり，知的能動性とは６から９項目までの４
項目，社会的役割とは１０から１３項目の４項目である．はい（1点）・ いいえ（0点）  
から選択し総得点は0～13点である．得点が高いほど活動能力が高いことを意味する． 
対象者の平均得点は 11.5±2.3 点である．平均得点より上にあたる活動能力の高い人
は，対象者の77.4%であることがわかった． 
６）精神的自立性について 
対象者の精神的自立性については，鈴木（2003）の精神的自立性尺度で捉えることと
する．以下の表２－６に示す． 
表２－６ 精神的自立性 
 
項目 回答 n % 項目 回答 n %
そう思う 270 69.4 そう思う 190 49.1
どちらかとい
うとそう思う
87 22.4
どちらかとい
うとそう思う
152 39.3
どちらかとい
うとそう思わ
ない
19 4.9
どちらかとい
うとそう思わ
ない
32 8.3
そう思わない 13 3.3 そう思わない 13 3.4
合計 389 100 合計 387 100
そう思う 153 39.8 そう思う 155 40.4
どちらかとい
うとそう思う
170 44.3
どちらかとい
うとそう思う
173 45.1
どちらかとい
うと　　そう
思わない
46 12
どちらかとい
うとそう思わ
ない
45 11.7
そう思わない 15 3.9 そう思わない 11 2.9
合計 384 100 合計 394 100
そう思う 217 56.2 そう思う 231 60
どちらかとい
うとそう思う
106 27.5
どちらかとい
うとそう思う
130 33.8
どちらかとい
うとそう思わ
ない
41 10.6
どちらかとい
うとそう思わ
ない
19 4.9
そう思わない 22 5.7 そう思わない 5 1.3
合計 386 100 合計 385 100
そう思う 155 40.6 そう思う 124 32
どちらかとい
うとそう思う
179 46.9
どちらかとい
うとそう思う
218 56.3
どちらかとい
うとそう思わ
ない
32 8.4
どちらかとい
うとそう思わ
ない
33 8.5
そう思わない 16 4.2 そう思わない 12 3.1
合計 382 100 合計 387 100
夢
中
に
な
れ
る
こ
と
を
持
つ
意
見
行
動
に
責
任
持
つ
人
の
た
め
に
な
る
こ
と
を
し
た
い
自
分
の
考
え
に
自
信
を
持
つ
趣
味
や
楽
し
み
を
持
つ
自
分
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判
断
し
行
動
す
る
人
生
に
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持
つ
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者
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意
見
に
流
さ
れ
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い
21 
 
集計の結果，「そう思う」，「どちらかというとそう思う」と回答した人は８項目全てで
82.4%から93.8%といった高い割合を示した．   
      その内訳は，趣味や楽しみを持つ人が 91.8%，人生に目的を持つ人が 84.1%，や夢中
になれることを持つ人が83.7%，人のためになることをしたい人が 87.5%，自分で判断し
行動する人が 88,4%，他者の意見に流されない人が 85.5%，意見行動に責任を持つ人が
93.8%，自分の考えに自信を持つ人が88.3%である． 
ここで用いている精神的自立性尺度は，信頼性，妥当性を実証されているものである（鈴
木2003）．2つの下位尺度から構成されており，目的指向性４項目と自己責任性４項目の
全８項目からなる．「そう思う」（4点） から 「そう思わない」（1点） の４件から選択 し，    
それぞれ４件で回答を求めた．総点は8~32点であり，点が高いほど精神的自立性が高
いことを意味する． 
精神的自立性の平均点は 32 点満点で，平均点は 26.3±4.9 点である．平均点より上に
あたる精神的自立性の高い人の割合は，対象者の68.5%であることがわかった． 
７）生活満足度について 
対象者の生活満足度については生活満足度尺度Kにより捉えることとする． 
以下の表２－７に示す． 
表２－７ 生活満足度 
 
質問 回答 n % 
1.はい 288 77.4
2.いいえ 84 22.6
合計 372 100
1.ほとんどない 201 51.4
2.いくらかある 168 43
3.たくさんある 22 5.6
合計 391 100
1.はい 143 37
2.いいえ 243 63
合計 383 100
1.はい 311 80.2
2.いいえ 77 19.8
合計 388 100
1.はい 161 41.5
2.いいえ 227 58.5
合計 388 100
１．まんぞくできる 109 27.9
２．だいたい満足できる 251 64.4
３．満足できない 30 7.7
合計 390 100
1.はい 272 71.2
2.いいえ 112 28.8
合計 389 100
1.はい 175 45.2
2.いいえ 212 54.8
合計 387 100
1.はい 165 42.5
2.いいえ 223 57.5
合計 388 100
１．去年同様元気だと思う
２．今の生活に不幸な　こ
とがどれくらいあるか
９．人生で求めていたこと
を実現できた
３．最近小さなことを気に
する
４．人生は他の人と比べ恵
まれていた
５．年をとって前より役に
たたなくなった
６．人生をふりかえり満足
できる
７．生きることは大変きび
しいと思う
８．物事をいつも深刻に考
えるほう
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集計の結果，去年同様元気だと思う人は77.4%，今の生活に不幸なことがほとんどない
と思う人が51.4%，小さなことを気にしない人が63.0%，人生は他の人と比べ恵まれていた
と思う人が80.2%，歳をとって前より役に立たなくなったとは思わない人が58.5%，人生を
振り返り満足できる人が27.9%，生きることは大変きびしいと思わない人が28.8%，物事を
いつも深刻に考えない人が 54.8%，人生で求めていたことを実現出来たと思う人が42.5%で
あった．生活満足度尺度 K は，古谷野により 1989 年に開発された．分析には１項目 1
点（上記）で計算し，総点は 0～9 点となる．点が高いほど生活満足度が高いことを意
味する．平均点は4.8±2.4点で，高い人の割合は56.9%であった． 
 
８）まとめ   
対象者についての基本属性，並びにその他の諸項目についての集計結果をまとめると
以下のようである． 
 ボランテイア活動に参加している人の特徴については，序論でも述べたが，男女比では
男性が多く，前期高齢者の参加率が高い．教育歴が高く，経済的ゆとりがあり，高い主観
的健康感を持ち，活動能力が高い．さらに内閣府の調査や厚生労働白書等でも指摘されて
いることであるが，近隣との交流関係において交流頻度が高く友人や仲間が多く，自立し
ており IADLが高いことが示された．上の集計表で見てきたのは，ボランテイア活動に
参加している人ばかりではなく，浜松市の一地域住民の６５歳以上の全高齢者について，
10%の抽出率で調査した結果である． 
 調査対象者について，ボランテイア参加者の特徴とされる面がどうであるかを見ると，
対象者394人の中で，男女比はほぼ同等であり, 平均年齢は71.9±5.0歳で75歳未満の前
期高齢者が73％を占める．教育歴における中卒者と高卒以上の者の比については，旧小
卒・中卒者が44％を占め，平均年齢が72歳の人たちの日本の平均的な教育歴であるとい
える．また，ボランテイア参加者に多い高卒以上の者が特に少ないということではない．
経済的ゆとりとしては，まあ豊かであるとしたものが48.3％であった．豊かであると答
えた者は5.5％と少ないが，生活は安定しているものが多いといえる． 
 活動能力はボランテイア活動に不可欠であろうが，老研式活動能力指標において，高い
点が示された．主観的健康感についても，8割以上の者が普通以上としている． 
 社会関係は，バス等に乗って外出でき，乗用車を運転できる者が多く，合わせて７割以
上を占め，くわえて自転車で外出できる者が15％を占めることから，外出頻度は週一回
以上が9割である．そのことが，友人知人関係に満足している人（まあ満足以上）が約
85%と高い割合を示していることにつながると思われる．老単身は10%であったので，
家族と9割の人が同居し，友人知人と良い関係を結んでおり，良好な社会的関係を維持
し，生活に満足しながら暮らしている状況が示された．調査した地域住民の中にボランテ
ィア活動に参加出来る人が多く含まれているといえる． 
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 精神的自立面については，特に重要と考え精神的自立性尺度で分析し，精神的自立性は
概ね高いという結果が得られた． 
上記の高齢白書等に指摘されているボランティア参加者の特性と照らし合わせてみて，
参加者になる高い可能性を持つ人が充分含まれているといえる． 
情報の取得の問題についても重要と考え，その面の質問を設けた．地域の情報を得る環
境に恵まれていると思っている人は７割近いが，実際に，自分に役立つと思う地域の情報
取得については，新聞から得ている人が約７割，友人から得ている人が約５割であり，市
の広報誌については，丁寧に読む人は２割で，回覧板を丁寧に読む人も５割に満たないと
いう現状にあることが捉えられた．この結果のみでも，市の広報誌からの情報取得がかな
り少なく，回覧板からの情報取得も５割以下であり，特に身近で新たな情報が対象者の元
に入っていっていない，届いていないということがわかる． 
       以下において，以上のような状況を踏まえて，ボランティア活動への参加を活発にし
ていくための要因を探りたいと考える． 
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第３章 分析結果 
 
１．１２種類のボランティア活動別の参加状況 
   １）１２活動の参加意向・参加についての概観 
調査した4分野12活動のボランティア活動とそれぞれへの参加意向・参加状況は，先
の13頁に掲載した表１－２に示した． それについて分析していく． 
全体として，各活動の参加意向平均を見ると「参加意向なし」群が39.3%，「参加意向
あり」群が43.4%，「参加あり」群が17.3%であった． 
ボランティア活動種類別参加段階の分布結果から，次のことが指摘できる． 
「参加意向あり」群の割合の数値は概ね高い値となっている．活動種類により多少のばら
つきはあるものの，36.2%から50.7%である． 
分野別にみると，地域環境分野では「地域の生活環境を守る活動」の「参加あり」群
が 42.8%とかなり高いことが目立つ．地域環境分野の他の２活動である「地域の文化財
や伝統を守る活動」と「自然保護や環境保全の活動」の「参加あり」群も22.7%，24.8%
と他の分野の活動と比較すると高い．  
福祉分野３活動の「障害者・高齢者の手助け等の活動」，「障害者・高齢者の学習・趣味
（スポーツも含む）の支援活動」と「高齢者サロン等，デイサービスの支援活動」では
「参加意向あり」群の割合が一番高く，「参加あり」群の割合が低いという特徴がみられ
た． 
       世代間交流分野の３活動のうち，「児童・青少年の学習・趣味（スポーツも含む）の支
援活動」と「児童等への絵本の読み聞かせ・紙芝居等の活動」では，「参加意向なし」群
の割合がそれぞれ44.2%，60.0%と，「参加意向なし」・「参加あり」群と比較して一番高
い．「児童への交通安全等，登下校の見守り支援活動」については，「参加意向あり」群
の割合が49.3%とかなり高い． 
       健康分野の３活動では，「ヘルスボランティア活動」と「食育ボランティア活動」の「参
加意向あり」群の割合がそれぞれ41.7%，37.5%であるものの，「参加あり」群の割合は
それぞれ8.4%，5.8%と極めて低い．それに対してもう一つの活動「歩こう会等，ウォー
キングの支援活動」は，「参加意向あり」群の割合が46.4%と高く，「参加あり」群が16.7%
である． 
上記から，地域環境分野の３活動は「参加あり」群の割合が高く，これらの活動が参加
しやすく, すでに地域に馴染んでいることがわかる．それに対して世代間交流分野の「児
童等への絵本の読み聞かせ・紙芝居等の活動」，健康分野の「ヘルスボランティア活動」，
「食育ボランティア活動」の「参加あり」群は，それぞれ 3.8%，8.4%，5.8%，と非常
に低いことから，これらの活動は地域に浸透していないことがわかる．  
 以上を整理してみると以下のようである． 
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先ず，現在でも一定の「参加あり」者が見込めている活動．次に，「参加意向あり」者が
多いにもかかわらず「参加あり」者が少ない活動．また，今後「参加あり」者を増やす
ためにはよくよく吟味，熟考された方策やかなりの時間が必要であろう活動にまとめら
れた． 
   ２） 参加意向・参加別人数の昇降順 
下記は，１２活動で焦点を当てている「参加意向あり」群と他２群を昇降順に並べ替え，
各群を比較し特徴を示した表である．なお，活動名は省略形で表す． 
表３－１ ボランティア行動３群別活動参加者人数の昇降順並べ替え表 
 
 
３）参加・参加意向の群間相関にみる三傾向 
上記表３－１の参加意向人数の昇降順結果から，三つの傾向を見て取ることができる．
第一は，「参加意向あり」群の上位に位置する活動で，且つ，「参加あり」群の上位にある
活動である．たとえば「地域の文化財や伝統を守る活動」と「自然保護や環境保全の活動」
である．これらの活動は，「参加意向あり」者の割合が高いが，すでに参加している者も
多い活動である． 
221人 194人 161人
59.90% 50.70% 42.80%
213人 185人 92人
56.60% 49.30% 24.80%
184人 179人 72人
49.90% 48.10% 24.80%
164人 173人 84人
44.20% 46.80% 22.70%
162人 175人 72人
43.00% 46.40% 19.00%
141人 171人 65人
37.30% 45.30% 17.50%
139人 165人 63人
36.90% 43.70% 16.70%
132人 154人 58人
35.20% 41.70% 15.40%
117人 142人 44人
30.50% 38.30% 11.70%
113人 141人 31人
30.50% 37.50% 8.40%
101人 140人 22人
27.20% 37.20% 5.80%
75人 134人 14人
19.90% 36.30% 3.80%
146.83人 162.75人 64.83人
39.26% 43.44% 17.78%
健
康
ヘルスボランティア
１．参加意向なし群
世
代
間
読み聞かせ
健
康
食育ボランティア
世
代
間
児・青少年学習・趣味
福
祉
高齢者サロン
福
祉
障・高齢者学習・趣味
健
康
ウォーキング
世
代
間
児童への交通安全
福
祉
障・高齢者の手助け
環
境
文化財や伝統を守る
環
境
自然保護や環境保全
環
境
生活環境を守る
２． 参加意向あり群 ３．参加あり群
福
祉
障・高齢者の手助け
環
境
生活環境を守る
世
代
間
児童への交通安全
環
境
自然保護や環境保全
環
境
自然保護や環境保全
福
祉
障・高齢者の手助け
環
境
文化財や伝統を守る
環
境
文化財や伝統を守る
健
康
ウォーキング
福
祉
障・高齢者学習・趣味
福
祉
高齢者サロン
世
代
間
児・青少年学習・趣味
福
祉
障・高齢者学習・趣味
健
康
ウォーキング
健
康
ヘルスボランティア
世
代
間
児童への交通安全
世
代
間
児・青少年学習・趣味
福
祉
高齢者サロン
世
代
間
読み聞かせ
世
代
間
読み聞かせ
健
康
食育ボランティア
健
康
ヘルスボランティア
環
境
生活環境を守る
健
康
食育ボランティア
12活動の平均
４
分
野
12活動の平均
４
分
野
12活動の平均
４
分
野
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第二に，「参加意向あり」群の割合が高くて，しかし実際に「参加あり」群である者は
多くない活動がある．「障害者・高齢者の手助け等の活動」，「児童への交通安全等，登下校
の見守り支援活動」，「歩こう会等，ウォーキングの支援活動」，「高齢者サロン等，デイサ
ービスの支援活動」が，それである．「障害者・高齢者の学習・趣味（スポーツも含む）の
支援活動」は参加意向の割合は40%を超え，「高齢者サロン等，デイサービスの支援活動」
を少し下回る程度であるが，「参加あり」群の者の割合が比較的上位にある． 
第三の傾向は，参加意向の順位の下位の方の活動であるが，それらの活動は「参加意向
なし」の者の割合が高く，「参加あり」群の割合が極端に小さい特徴がみられる．「食育ボ
ランティア活動」や「児童等への絵本の読み聞かせ・紙芝居等の活動」などである．「食育
ボランティア活動」と「児童等への絵本の読み聞かせ・紙芝居等の活動」は，「参加意向あ
り」群においてもそれぞれ10番目と12番目という低位置である．参加促進が難しそうな
活動である． 
上の三傾向の中で，本研究の目的に照らして着目するのは第二の傾向の活動である．第
一の活動は，特別な方策を講じなくとも参加者は多い．第三の傾向の活動種類は参加者を
増加させることはかなり困難なように思われる． 
以上から，「参加意向あり」群の上位にあり，しかも地域に馴染みやすいと思われる活動
の中で，「参加あり」群の者が少ない４活動にあたる「障害者・高齢者の手助け等の活動」，
「児童への交通安全，登下校見守り支援活動」，「歩こう会等，ウォーキングの支援活動」，
「高齢者サロン等，デイサービスの支援活動」について参加を促すことができれば，「参
加意向あり」群から「参加あり」群に変容し，地域ボランティア活動が活発化していく可
能性が考えられる． 
次節において，先ず上記４活動について活動促進要因の分析をする． 
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２．地域支援（ボランティア）活動についての参加を促進させる要因の析出 
―４活動について 
１）４つの活動種類のχ二乗分析と一元配置分散分析及びロジスティック回帰分析 
この節では，参加を促進させる要因の析出を目的として，分析対象とする活動について，
分析の第一段階として質的変数にはχ二乗検定，量的変数には一元配置分散分析（その後
の検定）により「参加意向なし」・「参加意向あり」・「参加あり」群の３群間を比較し有意
な差を求める．次いで，それら有意差のみられた変数をロジスティック回帰分析する．以
下，先述した４つの活動について分析する． 
χ二乗検定の前段階として，用いる独立（説明）変数を２分類した内容を以下に示して
おく． 
表３－２ χ二乗検定のための変数２分類表 
 
旧制中・新制高校153(40.1%） 短大・高専・専門　39（10.2%）
大学・大学院  22（5.8%）
家族形態
とてもきびしい　34(8.8%) 少しきびしい　144(37.4%) まあゆたかである　186(48.3%) ゆたかである　21(5.5%)
読まないことが多い34(8.8%) さっと目を通す271(69.8%) 丁寧に読む  83（21.4%） 
読まないことが多い25(6.4%) さっと目を通す181(46.5%) 丁寧に読む 183(47.1%)
たまにアクセスする 35(9.3%) アクセスすることが多い6(1.6%)
恵まれていない　27(7.1%) あまり恵まれていない100（26.2%） 恵まれている　255(66.7%)
家族・友人が運転56（14.5%） バス・電車等　　 60(15.5%)
自転車44（11.3%） タクシー5（1.3%）　外出なし1(0.3%)
あまりよくない　　62(15.9%) よくない　　8(2.1%）
どちらともいえない54（14.1%） やや不満   3(0.8%) 非常に満足52（13.5%） かなり満足112（29.2%）
かなり不満  0(0.0%) 非常に不満  0(0.0%) まあ満足  163（42.4%）
経済状況
　市の広報誌
Ⅰ Ⅱ
旧制小学校・新制中学校　168(44.0%)
短い  168（44.0%） 長い  214（56.0%）
教育歴
丁寧に読まない　305（78.6%） 丁寧に読む 83（21.4%）
独居　41（10.4%） 同居　353（89.6%）
きびしい　178(46.2%) ゆたか　207(53.8%)
恵まれていない　127(33.3%) 恵まれている　255(66.7%)
情報環境
回覧板
丁寧に読まない 206（52.9%） 丁寧に読む　　183（47.1%）
アクセスしない　 335（89.1%） アクセスする   41 （10.9%）
アクセスしたことが　ない 335（89.1%）
市ホームページ
情報取得あり121（31.6%）
情報取得
広告新聞
情報取得なし　　302(78.6%) 情報取得あり　　82(21.4%)　　
情報取得　新聞 情報取得なし　　100(26.0%) 情報取得あり　　284（74.0%)
備考：学歴については，対象者（平均年齢71.9歳）が高校進学にあたる昭和28年の高校進学率は48.3%であることから新制中学までとそれ以上とで
　　　　2つに分類した．「市の広報誌」と「回覧板」については，丁寧に読んでいる人の割合を検討するために，３つの質問項目のうち「読まないことが
　　　多い」・「さっと目を通す」を丁寧に読まないとし，丁寧に読むとで2つに分類した．家族形態については西村（2000）や岡本（2008）を参考として
　　　同居・独居の２分類とした．
非健康　　70(18.0%) 健康　　319(82.0%)
よい 91（23.４%）　まあよい101（26.0%）　ふつう 127(32.6%)
主観的健康感
性別 女性 192(48.7%) 男性 202（51.3%)
不満足　　5７(15.0%) 満足　　3２７(85.0%)
友人知人関係
満足度
自分で運転しない　　166(42.9%) 自分で運転する　　221(57.1%)
自分で運転する221(57.1%）外出の交通手段
情報取得　友人
情報取得　家族
情報取得なし　　190（49.5%） 情報取得あり  194（50.5%)
情報取得なし  262(68.4%)
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A. ４） 「障害者・高齢者の手助け等の活動」の分析 
        以下の全ての表において，有意な差が認められた変数は表中に✽で示す． 
（１） χ二乗検定と一元配置分散分析による第１段階としての分析結果 
           ①  「障害者・高齢者の手助け等の活動」における質的変数の「参加意向なし」・「参加
意向あり」・「参加あり」群の３群間比較をχ二乗検定した結果を示す．表３－３の通
りである． 
   
表３－３ 「障害者・高齢者の手助け等の活動」についてのχ二乗検定結果 
 
 
「障害者・高齢者の手助け等の活動」のχ二乗検定結果から，有意差の大きい変数より
順に以下に示す． 
 
0.1%水準で有意な差が認められた変数は， 
回覧板（χ2（2）＝17.74，p< .001）， 
友人知人関係満足度が（χ2（2）＝15.49，p< .001）である． 
1%水準で有意な差が認められた変数は， 
教育歴（χ2（2）＝14.99，p< .01）， 
友人から情報取得（χ2（2）＝12.99，p< .01）， 
変数
n % n % n % p
女性 54 46.2 96 49.5 36 50.0
男性 63 53.8 98 50.5 36 50.0
新制中学校 62 53.0 84 45.2 17 24.3
新制高校以上 55 47.0 102 54.8 53 75.7
きびしい 58 50.4 92 48.4 26 37.1
豊か 57 49.6 98 51.6 44 62.9
同居 101 87.1 176 91.7 66 91.7
独居 15 12.9 16 8.3 6 8.3
しない 53 47.7 79 41.4 28 38.9
する 58 52.3 112 58.6 44 61.1
不健康 27 23.9 31 16.1 12 16.7
健康 86 76.1 162 83.9 60 83.3
不満足 28 24.8 22 11.6 4 5.6
満足 85 75.2 168 88.4 67 94.4
丁寧に読まない 95 83.3 154 80.6 47 66.2
丁寧に読む 19 16.7 37 19.4 24 33.8
丁寧に読まない 77 68.1 95 49.5 27 38.0
丁寧に読む 36 31.9 97 50.5 44 62.0
アクセスしない 106 94.6 163 89.6 55 78.6
アクセスする 6 5.4 19 10.4 15 21.4
恵まれていない 45 39.8 63 33.3 16 22.5
恵まれている 68 60.2 126 66.7 55 77.5
取得なし 31 27.2 46 24.1 20 28.6
取得あり 83 72.8 145 75.9 50 71.4
取得なし 100 87.7 142 74.7 53 74.6
取得あり 14 12.3 48 25.3 18 25.4
取得なし 72 63.2 88 46.3 27 38.0
取得あり 42 36.8 102 53.7 44 62.0
取得なし 78 69.0 127 66.8 50 70.4
取得あり 35 31.0 63 33.2 21 29.6
友人知人関係満足度 ***
１．.参加s意向なし ２．.参加意向あり ３．参加あり
性別
教育歴 **
経済状況
同居の有無
自分で運転
主観的健康感
市の広報誌 *
回覧板 ***
市のホームページ **
　　　　　：家族
情報環境
情報取得：新聞　　
　　：広告新聞 *
　　　　　：友人 **
*p＜．05 **p＜．01 ***p＜．001
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市のホームページ（χ2（2）＝11.49，p< .01）である． 
5%水準で有意な差が認められた変数は， 
市の広報誌（χ2（2）＝8.51，p< .05）， 
広告新聞から情報取得（χ2（2）＝8.00，p< .05）である． 
② 次いで，定量的変数についての「参加意向なし」・「参加意向あり」・「参加あり」群の３
群間比較を一元配置分散分析（その後の検定）した結果を示す．表３－４の通りである． 
 
    表３－４ 「障害者・高齢者の手助け等の活動」についての 
     一元配置分散分析結果 
 
③ 上記の一元配置分散分析により有意な差がみられた４変数（活動能力 
得点，精神的自立性得点，生活満足度得点，年齢）については図3-1～図3-4に順に示す．
なお，以後の全ての 図において，「参加意向なし（＝意向なし）」・「参加意向あり（＝
意向あり）・「参加あり（＝参加あり）」とする． 
下限 上限
参加意向あり -1.07357 .25156 .000 *** -1.6657 -.4814
参加あり -1.32727 .32082 .000 *** -2.0824 -.5721
参加意向なし 1.07357 .25156 .000 *** .4814 1.6657
参加あり -.25370 .29835 .672 -.9560 .4486
参加意向なし 1.32727 .32082 .000 *** .5721 2.0824
参加意向あり .25370 .29835 .672 -.4486 .9560
参加意向あり -1.38274 .50565 .018 * -2.5728 -.1927
参加あり -2.54464 .64015 .000 *** -4.0512 -1.0381
参加意向なし 1.38274 .50565 .018 * .1927 2.5728
参加あり -1.16190 .59182 .123 -2.5547 .2309
参加意向なし 2.54464 .64015 .000 *** 1.0381 4.0512
参加意向あり 1.16190 .59182 .123 -.2309 2.5547
参加意向あり -.43084 .28684 .291 -1.1060 .2443
参加あり -.91586 .36531 .034 * -1.7758 -.0560
参加意向なし .43084 .28684 .291 -.2443 1.1060
参加あり -.48502 .33390 .315 -1.2710 .3010
参加意向なし .91586 .36531 .034 * .0560 1.7758
参加意向あり .48502 .33390 .315 -.3010 1.2710
参加意向あり 2.6660 .5675 .000 *** 1.331 4.001
参加あり 2.8921 .7262 .000 *** 1.183 4.601
参加意向なし -2.6660 .5675 .000 *** -4.001 -1.331
参加あり .2261 .6690 .939 -1.348 1.800
参加意向なし -2.8921 .7262 .000 *** -4.601 -1.183
参加意向あり -.2261 .6690 .939 -1.800 1.348
95% 信頼区間平均値の差
(I-J)
(J) 障・高齢者
手助け
p
Tukey HSD
従属変数
(I) 障・高齢者
手助け
標準誤差 有意確率
活動能力得点
参加意向なし
参加意向あり
参加あり
自立性得点
参加意向なし
参加意向あり
参加あり
生活満足度得点
参加意向なし
参加意向あり
参加あり
年齢
参加意向なし
参加意向あり
参加あり
*p＜．05 ***p＜．001
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   図3-1 障害者・高齢者の手助け等の活動 
図3-1における活動能力得点の平均値の差については， 
「参加意向なし（平均値10.76点）」群と「参加意向あり（平均値11.84点）」群との間
（p<.001）・「参加あり（平均値12.09点）」群との間（p<.001）に有意な差がみられた． 
 
 
図3-2 障害者・高齢者の手助け等の活動 
図3-2における精神的自立性得点の平均値の差については， 
「参加意向なし（平均値25.38点）」群と「参加意向あり（平均値26.77点）」群との
間（p<.05）・「参加あり（平均値は27.93点）」群との間（p<.001）に有意な差がみ
られた． 
 
 
図3-3 障害者・高齢者の手助け等の活動 
図3-3における生活満足度得点の平均値の差については， 
「参加意向なし（平均値は4.42点）」群と「参加あり（平均値5.33点）」群との間
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（p<.01）に有意な差 がみられた． 
    
 
図3-4 障害者・高齢者の手助け等の活動 
図3-4における年齢の平均値の差については， 
「参加意向なし（平均値73.8歳）」群と「参加意向あり（平均値71.13歳）」群と
の間（p<.001）・「参加あり（平均値 70.90 歳）」群との間（p<.001）に有意な差
がみられた． 
各変数について示した一元配置分散分析の結果のグラフをみると「参加意向なし」群は，
他群と比べ明らかに異なった数値となっており異質の集団である．「参加意向あり」群と
「参加あり」群との間は，年齢を除き低位であるが，「参加あり」群と大きな隔たりはな
い．より近いということは，「参加あり」群によりなり得る可能性がある． 
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（２）多項ロジスティック回帰分析による第２(最終)段階としての分析 
「障害者・高齢者の手助け等の活動」におけるχ二乗検定と一元配置分散分析の結果，
有意な差が認められた変数を多項ロジスティック回帰分析し，「参加意向なし」・「参加
意向あり」群から「参加あり」群への変容に特に影響を与えている基底となる変数につい
て分析した結果である．表３－５の通りである． 
 
表３－５「障害者・高齢者の手助け等の活動」についての 
多項ロジスティック回帰分析結果 
 
「障害者・高齢者の手助け等の活動」について，多項ロジスティック回帰分析により有意な差
が認められたのは，以下の変数についてである 
「参加意向あり」群と「参加あり」群では， 
教育歴（p<.05 , Odds ratio2.098）と 
市の広報誌（p<.05 , Odds ratio2.267）に有意な差が認められた． 
「参加意向なし」群と「参加あり」群では 
年齢（p<.05 , Odds ratio1.104）と 
教育歴（p<.05 , Odds ratio2.655）に有意な差が認められた． 
 
B. ８）「児童への交通安全等，登下校の見守り支援活動」の分析 
（１）χ二乗検定と一元配置分散分析による第１段階としての分析 
①  「児童への交通安全等，登下校の見守り支援活動」における，質的変数の 
「参加意向なし」・「参加意向あり」・「参加あり」群の３群間比較をχ二乗検定し
た結果である. 表３－６の通りである． 
 
 
 
下限 上限 下限 上限
活動能力 1.049 0.836 1.316 0.953 0.751 1.209
精神的自立性 0.922 0.826 1.028 0.899 0.799 1.012
年齢 1.003 0.932 1.08 * 1.104 1.020 1.194
教育歴（新制高校以上=1） * 2.098 1.026 4.288 * 2.655 1.213 5.813
友人知人関係（満足＝１） 1.520 0.462 4.996 2.153 0.628 7.381
広報誌（丁寧に読む=.１） * 2.267 1.024 5.018 1.198 0.472 3.041
回覧板（丁寧に読む=.１） 1.189 0.576 2.453 2.275 0.982 5.271
市ホームページ（アクセス=１） 1.416 0.559 3.584 2.003 0.620 6.473
情報取得　広告新聞 0.872 0.413 1.838 1.710 0.676 4.325
情報取得　友人 1.170 0.606 2.256 1.789 0.856 3.737
χ ２＝71.788 (20)***
　　*p＜．05  
参加意向なし群と参加あり群
要因 p オッズ比
 95% 信頼区間
p オッズ比
参加意向あり群と参加あり群
 95% 信頼区間
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表３－６「児童への交通安全等，登下校の見守り支援活動」についての 
χ二乗検定結果 
 
「児童への交通安全等，登下校の見守り支援活動」のχ二乗検定結果から，有意差の
大きい変数より順に以下に示す 
0.1%水準で有意な差が認められた変数は， 
市の広報誌（χ2（2）＝17.50，p< .001）と 
回覧板（χ2（2）＝13.25，p<.01）である． 
1%水準で有意な差が認められた変数は， 
市のホームページ（χ2（2）＝13.07，p< .01）と 
自分で運転（χ2（2）＝10.682，p< .01）である． 
5%水準で有意な差が認められた変数は， 
教育歴（χ2（2）＝8.426，p< .05）， 
新聞から情報取得（χ2（2）＝7.56，p< .05）， 
友人知人関係満足度が（χ2（2）＝6.69，p< .05）と 
性別（χ2（2）＝6.018，p< .05）である． 
②  次いで，定量的変数の「参加意向なし」・「参加意向あり」・「参加あり」群の３群間
比較を一元配置分散分析（その後の検定）した結果である． 
表３－７の通りである． 
 
変数
n % n % n % p
女性 71 53.8 89 48.1 20 34.5
男性 61 46.2 96 51.9 38 65.5
新制中学校 57 44.9 86 47.3 14 25.5
新制高校以上 70 55.1 96 52.7 41 74.5
きびしい 63 48.8 86 47.3 19 33.9
豊か 66 51.2 96 52.7 37 66.1
同居 116 88.5 170 92.9 52 89.7
独居 15 11.5 13 7.1 6 10.3
しない 67 52.8 70 38.7 17 29.3
する 60 47.2 111 61.3 41 70.7
不健康 33 25.6 30 16.4 3 5.2
健康 96 74.4 153 83.6 55 94.8
不満足 25 19.5 24 13.3 3 5.4
満足 103 80.5 157 86.7 53 94.6
丁寧に読まない 112 86.8 144 79.1 34 59.6
丁寧に読む 17 13.2 38 20.9 23 40.4
丁寧に読まない 84 65.6 89 48.6 23 40.4
丁寧に読む 44 34.4 94 51.4 34 59.6
アクセスしない 114 92.7 161 90.4 42 75.0
アクセスする 9 7.3 17 9.6 14 25.0
恵まれていない 48 37.8 61 33.7 15 26.8
恵まれている 79 62.2 120 66.3 41 73.2
取得なし 41 31.8 35 19.3 18 32.1
取得あり 88 68.2 146 80.7 38 67.9
取得なし 105 81.4 141 77.9 42 75.0
取得あり 24 18.6 40 22.1 14 25.0
取得なし 71 55.0 82 45.3 25 44.6
取得あり 58 45.0 99 54.7 31 55.4
取得なし 89 69.5 120 66.3 39 69.6
取得あり 39 30.5 61 33.7 17 30.4
情報取得　：新聞
性別
教育歴
経済状況
同居の有無
自分で運転
主観的健康感
*
　　：広告新聞
　　　　　：友人
　　　　　：家族
１．参加意向なし ２．.参加意向あり ３．参加あり
*
*
**
友人知人関係満足度
市の広報誌
回覧板
市のホームページ
情報環境
**
*
***
**
**
*p＜．05 **p＜．01 ***p＜．
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表３－７「児童への交通安全等，登下校の見守り支援活動」についての 
一元配置分散分析結果 
 
上記の一元配置分散分析により有意な差がみられた３変数（活動能力得点，精神的自立性得
点，年齢）については図3-5～図3-7に順に示す． 
 
 
図3-5児童への交通安全等，登下校の見守り支援活動 
図3-5における活動能力得点の平均値の差については， 
「参加意向なし（平均値11.21点）」群と「参加あり（平均値12.13点）」群との間
（p<.05）に有意な差がみられた．  
 
下限 上限
参加意向あり -.37170 .25373 .309 -.9690 .2256
参加あり -.92546 .34964 .023 * -1.7486 -.1024
参加意向なし .37170 .25373 .309 -.2256 .9690
参加あり -.55376 .33489 .225 -1.3421 .2346
参加意向なし .92546 .34964 .023 * .1024 1.7486
参加意向あり .55376 .33489 .225 -.2346 1.3421
参加意向あり -1.29810 .51127 .031 * -2.5015 -.0947
参加あり -1.96181 .71643 .018 * -3.6481 -.2755
参加意向なし 1.29810 .51127 .031 * .0947 2.5015
参加あり -.66372 .68609 .598 -2.2786 .9511
参加意向なし 1.96181 .71643 .018 * .2755 3.6481
参加意向あり .66372 .68609 .598 -.9511 2.2786
参加意向あり -.11508 .27964 .911 -.7734 .5432
参加あり -.52853 .37970 .346 -1.4224 .3653
参加意向なし .11508 .27964 .911 -.5432 .7734
参加あり -.41345 .36004 .485 -1.2610 .4341
参加意向なし .52853 .37970 .346 -.3653 1.4224
参加意向あり .41345 .36004 .485 -.4341 1.2610
参加意向あり 1.8228 .5673 .004 ** .488 3.158
参加あり 1.5434 .7843 .122 -.302 3.389
参加意向なし -1.8228 .5673 .004 ** -3.158 -.488
参加あり -.2794 .7493 .926 -2.043 1.484
参加意向なし -1.5434 .7843 .122 -3.389 .302
参加意向あり .2794 .7493 .926 -1.484 2.043
生活満足度得点
参加意向なし
参加意向あり
参加あり
年齢
参加意向なし
参加意向あり
参加あり
参加あり
自立性得点
参加意向なし
参加意向あり
参加あり
活動能力得点
参加意向なし
参加意向あり
Tukey HSD
従属変数 (I) 交通安全 (J) 交通安全
平均値の差
(I-J)
標準誤差 有意確率 p
95% 信頼区間
*p＜．05 **p＜．01
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図3-6 児童への交通安全等，登下校の見守り支援活動 
図3-6 における精神的自立性得点の平均値の差については，  
「参加意向なし（平均値25.55点）」群と「参加意向あり（平均値26.85点）」群との
間（p<.05）・「参加あり（平均値27.51点）」群との間（p<.05）に有意な差がみら
れた． 
 
図3-7 児童への交通安全等，登下校の見守り支援活動 
図3-7 における年齢の平均値の差については， 
「参加意向なし（平均値73.06歳）」群と「参加意向あり（平均値71.24歳.）」群との
間（p<.01）に有意な差がみられた． 
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（２）  多項ロジスティック回帰分析による第２(最終)段階としての分析 
      「児童への交通安全等，登下校の見守り支援活動」におけるχ二乗検定と一元配置分散
分析の結果，有意な差が認められた変数を多項ロジスティック回帰分析し，「参加意向
なし」・「参加意向あり」群から「参加あり」群への変容に特に影響を与えている基底
となる変数を分析した結果である．表３－８の通りである． 
 
表３－８ 「児童への交通安全等，登下校の見守り支援活動」についての 
多項ロジスティック回帰分析結果 
 
「児童への交通安全等，登下校の見守り支援活動」において，ロジスティック回帰分析
により有意な差が認められたのは，以下の変数についてである． 
 
「参加意向あり」群と「参加あり」群では， 
男女（p<.05 , Odds ratio 2.61）， 
教育歴（p<.05 , Odds ratio2.295）， 
主観的健康感（p<.05，Odds ratio10.22）と 
市の広報誌（p<.05 , Odds ratio2.85）に有意な差が認められた． 
「参加意向なし」群と「参加あり」群では 
男女（p<.01 , Odds ratio 4.276）， 
主観的健康感（p<.05，Odds ratio14.513）と 
回覧板（p<.05 , Odds ratio2.895）に有意な差が認められた． 
 
 
 
 
 
下限 上限 下限 上限
活動能力 0.924 0.712 1.199 1.099 0.830 1.455
精神的自立性 0.988 0.870 1.122 0.917 0.803 1.048
年齢 0.973 0.889 1.065 1.071 0.973 1.179
男女（男性=1） * 2.610 1.059 6.432 ** 4.276 1.626 11.247
教育歴（新制高校以上=1） * 2.295 1.009 5.219 1.816 0.750 4.399
健康感（健康＝１） * 10.220 1.267 82.408 * 14.513 1.744 120.79
自分で運転（する＝１） 1.241 0.471 3.269 1.586 0.573 4.388
友人知人関係（満足＝１） 1.219 0.304 4.886 1.476 0.350 6.224
広報誌（丁寧に読む=.１） * 2.850 1.116 7.278 2.515 0.858 7.368
回覧板（丁寧に読む=.１） 1.001 0.413 2.425 * 2.895 1.099 7.630
市ホームページ（アクセス=.１） 2.540 0.897 7.197 3.202 0.923 11.106
情報取得　新聞 0.380 0.164 0.880 0.759 0.310 1.856
χ ２＝86.131 (24)***
参加意向あり群と参加あり群 参加意向なし群と参加あり群
 95% 信頼区間
p オッズ比
　　*p＜．05         **＜．01 
要因 p オッズ比
 95% 信頼区間
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C.１０）「歩こう会等，ウォーキングの支援活動」の分析 
（１） χ二乗検定と一元配置分散分析による第１段階としての分析 
①  「歩こう会等，ウォーキングの支援活動」における質的変数の「参加意向なし「参
加意向あり」・「参加あり」群の３群間比較をχ二乗検定した結果である．表３－９
の通りである． 
表３－９「歩こう会等，ウォーキングの支援活動」についての 
χ二乗検定結果 
 
「歩こう会等，ウォーキングの支援活動」のχ二乗検定結果から，有意差の大きい変数
より順に以下に示す． 
0.1%水準で有意な差が認められた変数は， 
主観的健康感（χ2（2）＝20.853，p< .001）である． 
1%水準で有意な差が認められた変数は， 
市の広報誌（χ2（2）＝14.72，p< .01）， 
自分で運転（χ2（2）＝12.48，p< .01）， 
回覧板（χ2（2）＝11.54，p< .01）と 
友人から情報取得（χ2（2）＝10.08，p< .01）である． 
5%水準で有意な差が認められた変数は， 
変数 ２群
n % n % n % p
女性 77 55.4 82 46.9 25 39.7
男性 62 44.6 93 53.1 38 60.3
新制中学校 59 44.0 82 48.0 20 32.3
新制高校以上 75 56.0 89 52.0 42 67.7
きびしい 67 49.3 76 44.4 29 46.8
豊か 69 50.7 95 55.6 33 53.2
同居 117 85.4 163 93.1 59 95.2
独居 20 14.6 12 6.9 3 4.8
しない 73 54.5 64 37.2 20 32.3
する 61 45.5 108 62.8 42 67.7
不健康 41 30.1 22 12.6 5 8.1
健康 95 69.9 152 87.4 57 91.9
不満足 23 16.9 24 14.1 6 9.7
満足 113 83.1 146 85.9 56 90.3
丁寧に読まない 116 86.8 136 79.1 39 62.9
丁寧に読む 18 13.2 36 20.9 23 37.1
丁寧に読まない 83 61.5 92 53.2 22 35.5
丁寧に読む 52 38.5 81 46.8 40 64.5
アクセスしない 123 93.9 147 88.0 51 83.6
アクセスする 8 6.1 20 12.0 10 16.4
恵まれていない 49 36.0 63 36.8 14 22.6
恵まれている 87 64.0 108 63.2 48 77.4
なし 43 31.6 38 22.0 15 25.0
あり 93 68,4 135 78.0 45 75.0
取得なし 115 84.6 130 75.6 45 73.8
取得あり 21 15.4 42 24.4 16 26.2
取得なし 81 59.6 78 45.3 23 37.7
取得あり 55 40.4 94 54.7 38 62.3
取得なし 87 64.4 122 70.9 42 68.9
取得あり 48 35.6 50 29.1 19 31.1
***
**
**
**
　　　：広告新聞
　　　　　　：友人
　　　　　　：家族
１．.意向なし ２．.意向あり ３．参加あり
*
**
友人知人関係満足度
市の広報誌
回覧板
市のホームページ
情報環境
情報取得　：新聞
性別
学歴
経済状況
同居の有無
自分で運転
主観的健康感
*p＜．05
*p＜．05 **p＜．01 ***p＜．001
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同居の有無（χ2（2）＝7.219，p< .05）である． 
② 次いで，定量的変数の「参加意向なし」群，「参加意向あり」群，「参加あり」群の３
群間比較を一元配置分散分析（その後の検定）した結果である． 
表３－１０の通りである． 
   
表３－１０「歩こう会等，ウォーキングの支援活動」についての 
一元配置分散分析結果 
 
上記の一元配置分散分析により有意な差がみられた３変数（活動能力得点，精神的自立
性得点，年齢）については図3-8～図3-10に順に示す． 
 
図3-8 歩こう会等，ウォーキングの支援活動 
図3-8における活動能力得点の平均値の差については， 
「参加意向なし（平均値11.04点）」群と「参加意向あり（平均値11.71点）」群と
の間（p<.05）・「参加あり（平均値 12.16 点）」群との間（p<.01）に有意な差が
みられた．  
下限 上限
参加意向あり -.67462 .24931 .020 * -1.2615 -.0877
参加あり -1.11914 .33367 .003 ** -1.9046 -.3337
参加意向なし .67462 .24931 .020 * .0877 1.2615
参加あり -.44452 .32443 .358 -1.2082 .3192
参加意向なし 1.11914 .33367 .003 ** .3337 1.9046
参加意向あり .44452 .32443 .358 -.3192 1.2082
参加意向あり -1.24587 .49762 .034 * -2.4171 -.0747
参加あり -1.55499 .66706 .053 -3.1250 .0150
参加意向なし 1.24587 .49762 .034 * .0747 2.4171
参加あり -.30912 .64740 .882 -1.8329 1.2146
参加意向なし 1.55499 .66706 .053 -.0150 3.1250
参加意向あり .30912 .64740 .882 -1.2146 1.8329
参加意向あり -.35650 .27886 .408 -1.0130 .3000
参加あり -.49271 .37041 .379 -1.3647 .3793
参加意向なし .35650 .27886 .408 -.3000 1.0130
参加あり -.13621 .35642 .923 -.9753 .7028
参加意向なし .49271 .37041 .379 -.3793 1.3647
参加意向あり .13621 .35642 .923 -.7028 .9753
参加意向あり 3.1736 .5413 .000 *** 1.900 4.447
参加あり 2.9628 .7236 .000 *** 1.260 4.665
参加意向なし -3.1736 .5413 .000 *** -4.447 -1.900
参加あり -.2108 .7000 .951 -1.858 1.436
参加意向なし -2.9628 .7236 .000 *** -4.665 -1.260
参加意向あり .2108 .7000 .951 -1.436 1.858
Tukey HSD
従属変数 (I) 　歩こう会 (J) 　歩こう会 平均値の差
(I-J) 標準誤差 有意確率
p
95% 信頼区間
参加あり
自立性得点
参加意向なし
参加意向あり
参加あり
活動能力得点
参加意向なし
参加意向あり
生活満足度得点
参加意向なし
参加意向あり
参加あり
年齢
参加意向なし
参加意向あり
参加あり
*p＜．05 **p＜．01 ***p＜．001
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                               図3-9 歩こう会等，ウォーキングの支援活動 
図3-9における精神的自立性得点の平均値の差については， 
「参加意向なし（平均値25.70点）」群と「参加意向あり（平均値26.95点）」群と
の間（p<.05）に有意な差がみられた．  
 
図3-10歩こう会等，ウォーキングの支援活動 
図3-10における年齢の平均値の差については， 
「参加意向なし（平均値73.9歳）」群と「参加意向あり（平均値 70.73歳）」群と
の間（p<.001）・「参加あり（平均値 70.94 歳）」群との間（p<.001）に有意な差
がみられた． 
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（２） 多項ロジスティック回帰分析による第２(最終)段階としての分析 
「歩こう会等，ウォーキングの支援活動」におけるχ二乗検定と一元配置分散分析の結
果，有意な差が認められた変数を多項ロジスティック回帰分析し，「参加意向なし」・
「参加意向あり」群から「参加あり」群への変容に特に影響を与えている基底となる変
数を分析した結果である．表３－１１の通りである． 
 
表３－１１「歩こう会等，ウォーキングの支援活動」についての 
多項ロジスティック回帰分析結果 
 
「歩こう会等，ウォーキングの支援活動」について，ロジスティック回帰分析により有
意な差が認められたのは，以下の変数についてである． 
「参加意向あり群」と「参加あり群」では，有意な差が認められる変数はなかった. 
「参加意向なし」群と「参加意向あり」群では， 
年齢（p<.01，Odds ratio1.125）， 
主観的健康感（p<.01，Odds ratio8.106）と 
市の広報誌（p<.01，Odds ratio3.955）に有意な差が認められた． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
下限 上限 下限 上限
活動能力 0.931 0.735 1.179 0.908 0.706 1.167
精神的自立性 1.029 0.925 1.146 1.026 0.915 1.150
年齢 1.005 0.926 1.091 * 1.114 1.022 1.215
健康感（健康＝１） 3.477 0.756 15.987 ** 7.587 1.644 35.016
独・同居（同居＝１） 0.774 0.183 3.278 0.271 0.066 1.104
自分で運転（する＝１） 0.966 0.468 1.995 1.372 0.629 2.994
広報誌（丁寧に読む=.１） 2.245 0.973 5.176 ** 4.009 1.507 10.669
回覧板（丁寧に読む=.１） 1.556 0.711 3.401 1.746 0.747 4.082
情報取得　友人 1.231 0.616 2.460 1.688 0.795 3.587
χ ２＝71.590 (16)***
　*＜．05      **＜．01
参加意向あり群と参加あり群 参加意向なし群と参加あり群
要因 p オッズ比
 95% 信頼区間
p オッズ比
 95% 信頼区間
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D. ６）「高齢者サロン等，デイサービスの支援活動」の分析 
（１）χ二乗検定と一元配置分散分析による第１段階としての分析 
① 「高齢者サロン等，デイサービスの支援活動」における質的変数の「参加意向なし」・
「参加意向あり」・「参加あり」群の３群間比較をχ二乗検定した結果である．表３－
１２の通りである． 
表３－１２「高齢者サロン等，デイサービスの支援活動」についての 
χ二乗検定結果 
 
「高齢者サロン等，デイサービスの支援活動」のχ二乗検定結果から，有意差の大きい
変数より順に以下に示す． 
0.1%水準で有意な差が認められた変数は， 
友人から情報取得（χ2（2）＝19.284，p< .001）と 
教育歴（χ2（2）＝15.620，p< .001）である． 
1%水準で有意な差が認められた変数は， 
回覧板（χ2（2）＝12.206，p< .01）と 
市の広報誌（χ2（2）＝11.404，p< .01）である． 
5%水準で有意な差が認められた変数は， 
友人知人関係満足度（χ2（2）＝8.713，p< .05）と 
新聞から情報取得（χ2（2）＝7.706，p< .05）である． 
 
② 次いで，定量的変数の「参加意向なし」・「参加意向あり」・「参加あり」群の 
３群間比較を一元配置分散分析（その後の検定）した結果である．表３－１３の通りであ
る． 
 
変数 p
n % n % n % p
女性 72 44.7 88 51.5 24 54.5
男性 89 55.3 83 48.5 20 45.5
新制中学校 84 53.2 68 41.7 9 20.5
新制高校以上 74 46.8 95 58.3 35 79.5
きびしい 80 51.3 73 43.5 17 38.6
豊か 76 48.7 95 56.5 27 61.4
同居 141 88.1 156 92.3 37 84.1
独居 19 11.9 13 7.7 7 15.9
しない 73 46.8 70 41.7 14 31.8
する 83 53.2 98 58.3 30 68.2
不健康 35 22.3 27 15.9 6 13.6
健康 122 77.7 143 84.1 38 86.4
不満足 33 21.0 17 10.2 4 9.3
満足 124 79.0 150 89.8 39 90.7
丁寧に読まない 127 80.9 138 81.7 26 59.1
丁寧に読む 30 19.1 31 18.3 18 40.9
丁寧に読まない 97 62.2 85 50.0 15 34.1
丁寧に読む 59 37.8 85 50.0 29 65.9
アクセスしない 140 92.7 146 88.0 34 81.0
アクセスする 11 7.3 20 12.0 8 19.0
恵まれていない 57 37.0 54 32.1 11 25.6
恵まれている 79 59.0 114 67.9 32 74.4
取得なし 50 32.4 33 19.5 14 33.3
取得あり 106 67.9 136 80.5 51 73.9
取得なし 133 85.3 127 75.6 30 69.8
取得あり 23 14.7 41 24.4 13 30.2
取得なし 99 63.5 68 40.5 17 39.5
取得あり 57 36.5 100 59.5 26 60.5
取得なし 113 72.9 108 64.3 30 69.8
取得あり 42 27.1 60 35.7 13 30.2
*
１．参加ss意向なし ２．参加意向あり
　　　　　：友人
性別
教育歴
経済状況
同居の有無
自分で運転
主観的健康感
友人知人関係満足度
市の広報誌
　　　　　：家族
３．参加あり
***
*
**
**回覧板
市のホームページ
情報環境
情報取得：新聞　　
***
　　：広告新聞
*p＜．05 **p＜．01 ***p＜．
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表３－１３「高齢者サロン等，デイサービスの支援活動」についての 
一元配置分散分析結果 
 
上記の一元配置分散分析により有意な差がみられた３変数（活動能力得点，精神的自
立性得点，年齢）については図3-11～図3-13に順に示す． 
   
図3-11高齢者サロン等，デイサービスの支援活動 
図3-11における活動能力得点の平均値の差については， 
「参加意向なし（平均値11.09点）」群と「参加意向あり（平均値11.86点）」群と
の間（p<.01）・「参加あり（平均値 12.23 点）」群との間（p<.01）に有意な差が
みられた．  
下限 上限
参加意向あり -.77518 .23563 .003 ** -1.3299 -.2205
参加あり -1.13833 .36433 .005 ** -1.9960 -.2807
参加意向なし .77518 .23563 .003 ** .2205 1.3299
参加あり -.36316 .36382 .579 -1.2196 .4933
参加意向なし 1.13833 .36433 .005 ** .2807 1.9960
参加意向あり .36316 .36382 .579 -.4933 1.2196
参加意向あり -1.81136 .48622 .001 ** -2.9558 -.6669
参加あり -2.19142 .74718 .010 * -3.9501 -.4328
参加意向なし 1.81136 .48622 .001 ** .6669 2.9558
参加あり -.38005 .74361 .866 -2.1303 1.3702
参加意向なし 2.19142 .74718 .010 * .4328 3.9501
参加意向あり .38005 .74361 .866 -1.3702 2.1303
参加意向あり -.50117 .26935 .152 -1.1353 .1329
参加あり -.53031 .41270 .405 -1.5018 .4412
参加意向なし .50117 .26935 .152 -.1329 1.1353
参加あり -.02915 .40707 .997 -.9874 .9291
参加意向なし .53031 .41270 .405 -.4412 1.5018
参加意向あり .02915 .40707 .997 -.9291 .9874
参加意向あり 1.8709 .5419 .002 ** .596 3.146
参加あり 2.8062 .8394 .003 ** .831 4.781
参加意向なし -1.8709 .5419 .002 ** -3.146 -.596
参加あり .9353 .8342 .502 -1.028 2.898
参加意向なし -2.8062 .8394 .003 ** -4.781 -.831
参加意向あり -.9353 .8342 .502 -2.898 1.028
生活満足度得点
参加意向なし
参加意向あり
参加あり
年齢
参加意向なし
参加意向あり
参加あり
参加あり
自立性得点
参加意向なし
参加意向あり
参加あり
活動能力得点
参加意向なし
参加意向あり
Tukey HSD
従属変数 (I) 高齢者サロン (J) 高齢者サロン 平均値の差
(I-J)
標準誤差 有意確率 p
95% 信頼区間
*p＜．05 **p＜．01 ***p＜．001
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図3-12高齢者サロン等，デイサービスの支援活動 
図3-12における精神的自立性得点の平均値の差については，  
「参加意向なし（平均値25.43点）」群と「参加意向あり（平均値27.24点）」群と
の間（p<.01）・「参加あり（平均値27.62点）」群との間（p<.05）に有意な差が 
みられた． 
  
 
  図3-13高齢者サロン等，デイサービスの支援活動 
図3-13における年齢の平均値の差については， 
「参加意向なし（平均値73.19歳）」群と「参加意向あり（平均値71.32歳）」群と
の間（p<.01）・「参加あり（平均値70.39歳）」群との間（p<.01）に有意な差が
みられた． 
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（２） 多項ロジスティック回帰分析による第２(最終)段階としての分析 
「高齢者サロン等，デイサービスの支援活動」におけるχ二乗検定と一元配置分散分析の
結果，有意な差が認められた変数を多項ロジスティック回帰分析し，「参加意向なし」・
「参加意向あり」群から「参加あり」群への変容に特に影響を与えている基底となる変数
を分析した．その結果は表３－１４の通りである． 
 
表３－１４「高齢者サロン等，デイサービスの支援活動」についての 
多項ロジスティック回帰分析結果 
 
「高齢者サロン等，デイサービスの支援活動」について，ロジスティック回帰分析によ
り有意な差が認められたのは，以下の変数についてである． 
「参加意向あり」群と「参加あり」群では 
教育歴（p<.01 , Odds ratio3.903）と 
市の広報誌（p<.05 , Odds ratio3.227）に有意な差が認められた． 
「参加意向なし」群と「参加意向あり」群では 
教育歴（p<.01 , Odds ratio5.143）と 
精神的自立性（p<.05 , Odds ratio0.844）に有意な差が認められた． 
 
３．４ 活動に関する分析結果について 
先ず，それぞれの活動についてまとめることとする． 
A．（４）「障害者・高齢者の手助け等の活動」における第１段階としてのχ二乗検定と一元配
置分散分析の結果，活動能力，精神的自立性，生活満足度，年齢，教育歴，友人知人
関係満足度，市の広報誌，回覧板，市のホームページ，広告新聞・友人から情報取得
に有意な差がみられた．第１段階で有意な差がみられた変数について，第２(最終）段
階のロジスティック回帰分析をした結果，「参加意向あり」群と「参加あり」群の間で，
教育歴と市の広報誌に有意な差が認められた．「参加意向あり」群は「参加あり」群と
下限 上限 下限 上限
活動能力 0.947 0.695 1.291 0.941 0.690 1.283
精神的自立性 0.931 0.808 1.074 * 0.844 0.731 0.975
年齢 1.018 0.930 1.115 1.085 0.989 1.189
教育歴（新制高校以上=1） ** 3.903 1.452 10.494 ** 5.143 1.890 13.99
友人知人関係（満足＝１） 0.597 0.160 2.219 1.009 0.273 3.724
広報誌（丁寧に読む=.１） * 3.227 1.258 8.279 1.848 0.696 4.908
回覧板（丁寧に読む=.１） 1.207 0.482 3.022 1.595 0.613 4.151
情報環境(恵ている=.1] 1.325 0.483 3.635 1.129 0.403 3.157
情報取得　新聞 0.491 0.201 1.196 1.030 0.421 2.521
情報取得　友人 0.837 0.374 1.874 1.780 0.781 4.059
χ ２＝60.677 (18) ***
　　*p＜．05     **＜．01 
参加意向あり群と参加あり群 参加意向なし群と参加あり群
要因 p オッズ比
 95% 信頼区間
p オッズ比
 95% 信頼区間
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比較して教育歴が短く，市の広報誌を丁寧に読んでいないことがわかった．これらの
変数が「参加意向あり」群の「参加あり」群への行動変容を阻害していることが明ら
かとなった． 
次に，オッズ比が示していることからは，行動変容の妨げとなっている変数である
教育歴が長い者が多くなれば，「参加あり」群が2.1倍に，市の広報誌を丁寧に読めば
2.3倍に向かう可能性があるといえる． 
付記するならば，「参加意向なし」群は「参加あり」群に比べ，教育歴が短く年齢
が高いことが示された． 
   
B．（８）「児童への交通安全等，登下校の見守り支援活動」における第１段階としてのχ二乗
検定と一元配置分散分析の結果，活動能力，精神的自立性，年齢，男女，教育歴，主
観的健康感，自分で運転，友人知人関係満足度，市の広報誌，回覧板，市のホームペ
ージ，新聞から情報取得に有意な差がみられた．第１段階で有意な差がみられた変数
について，第２(最終）段階のロジスティック回帰分析をした結果，「参加意向あり」
群と「参加あり」群の間で，男女，教育歴，主観的健康感と市の広報誌に有意な差が
認められた．「参加意向あり」群は「参加あり」群と比較して男性が少なく，教育歴
が短く，主観的健康感が低く，市の広報誌を丁寧に読んでいないことがわかった．こ
れらの変数が「参加意向あり」群の「参加あり」群への行動変容を阻害していること
が明らかとなった． 
次に，オッズ比が示していることからは，行動変容の妨げとなっている変数である
男性が多くなれば，「参加あり」群が2.6倍に，教育歴が長い者が多くなれば2.3倍に，
主観的健康感が高い者が多くなれば10.2倍に，市の広報誌を丁寧に読む者が増えれば
2.8倍に向かう可能性があるといえる， 
付記するならば，「参加意向なし」群は「参加あり」群に比べ，男性が少なく，主観
的健康感が低く，回覧板を丁寧に読んでいないことが示された．  
 
C．（１０）「歩こう会等，ウォーキングの支援活動」における第１段階としてのχ二乗検定，
一元配置分散分析の結果，活動能力，精神的自立性，年齢，主観的健康感，同居の有
無，自分で運転，主観的健康感，市の広報誌，回覧板や友人から情報取得に有意な差
がみられた．第１段階で有意な差がみられた変数について，第２(最終)段階のロジス
ティック回帰分析をした結果，「参加意向あり」群と「参加あり」群との間において有
意な差は認められなかった． 
付記するならば，「参加意向なし」群は「参加あり」群に比べ，年齢が高く，主観
的健康感が低く市の広報誌を丁寧に読んでいないことが示された． 
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D.（６）「高齢者サロン等，デイサービスの支援活動」における第１段階としてのχ二乗検定
と一元配置分散分析の結果，活動能力，精神的自立性，年齢，教育歴，友人知人関係
満足度，市の広報誌，回覧板，新聞・友人から情報取得に有意な差がみられた．第１
段階で有意な差がみられた変数について，第２(最終)段階のロジスティック回帰分析
をした結果，「参加意向あり」群と「参加あり」群の間で，教育歴と市の広報誌に有意
な差が認められた．「参加意向あり」群は「参加あり」群と比較して教育歴が短く市の
広報誌を丁寧に読んでいないことがわかった．これらの変数が「参加意向あり」群の
「参加あり」群への行動変容を阻害していることが明らかとなった． 
次に，オッズ比が示していることからは，行動変容の妨げとなっている変数である
教育歴が長い者が多くなれば，「参加あり」群が3.9倍に，市の広報誌を丁寧に読めば
3.2倍に向かう可能性があるといえる． 
付記するならば，「参加意向なし」群は「参加あり」群に比べ，教育歴が短く精神的
自立性が低いことが示された． 
 
４． A・B・C・Dの４活動以外の８活動についての一覧表 
（分析結果だけを次節において一覧表の形で示す） 
前節の４活動と同じ分析過程を経て得られた結果である． 
４活動以外の８活動についての多項ロジスティック回帰分析にまで至った過程について
は巻末に資料２として示す．  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
47 
 
第 4章 分析結果と考察 
 
Ⅰ 分析結果 
１．１２地域支援（ボランティア）活動分析結果の一覧表 
以下，表４－１に１２活動の分野別多項ロジスティック回帰分析結果を示す． 
表４－１  １２活動分野別多項ロジスティック回帰分析結果 
 
※上記表の「広報誌」は市の広報誌，「健康感」は主観的健康感に同じである 
 
 
 
表４－２は，参加意向あり者の割合が大きく，現に参加している者の割合が小さいことか
ら，１２活動中「参加」を促し易いと想定した４活動と他の８活動の表である． 
活動能力 0.79
情報環境 2.29
情報取得：新聞 0.41
0.71
情報環境 3.79
健康感 2.17
活動能力 0.73
広報誌 2.27
教育歴 2.10
3.05
教育歴 3.90
広報誌 3.23
健康感 10.22
広報誌 2.85
男女 2.61
教育歴 2.30
　
12．食育ボランティア活動 なし なし
10．歩こう会等、ウォーキング
の支援活動
11．ヘルスボランティア活動 なし なし
なし なし
健
康
教育歴
７．児童・青少年の学習・趣味
支援活動
なし なし
８．児童への交通安全等登
下校の見守り支援活動
９．児童への絵本の読み聞か
せ・紙芝居等の活動
広報誌 7.17
地
域
環
境
分野
福
祉
世
代
間
交
流
６．高齢者サロン等、デイサー
ビスの支援活動
要因 オッズ比
５．障害者・高齢者の学習・
趣味活動支援
１２活動
２．地域の文化財や伝統を守
る活動
３．自然保護・環境保全の
活動
４．障害者・高齢者の手助け
などの活動
１．地域の生活環境を守る
活動
活動能力
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表４－２ 参加を促し易い４活動と他の８活動の 
     多項ロジスティック回帰分析結果 
 
 ※上記表の「広報誌」は市の広報誌，「健康感」は主観的健康感に同じである 
  
 ２． 地域支援（ボランティア）活動分野別特徴 
上記の表４‐２からは，活動分野別の特徴が示された．４活動を除いた８活動に阻害要
因が析出された．阻害要因は多様である．ということは対応策はいろいろと考えられると
いうことである．分野別に述べていくことにする． 
１）  １，２，３の活動の地域環境分野における「参加意向あり」群から，「参加あり」群へ
の要因については，３活動全てに示された活動能力について述べてみる．本研究の地域環
境分野３活動は，その活動範囲が屋外であり体力が必要な活動と捉えられていると考えら
れる．島貫ら（2007）の研究に参加した介護予防推進ボランティアの人々の活動能力につ
いても一般高齢者に比べて有意に高いという結果がみられる．しかし，活動能力について
は，高めることはなかなか難しい．活動能力が要因として挙がった地域環境分野の３活動
は，現状でも22.7%から42.8%の参加があり，これらの活動は地域の人が既に参加し易く
広報誌 2.27
教育歴 2.10
教育歴 3.90
広報誌 3.23
健康感 10.22
広報誌 2.85
男女 2.61
教育歴 2.30
　
活動能力 0.79
情報環境 2.29
情報取得：新聞 0.41
0.71
情報環境 3.79
健康感 2.17
活動能力 0.73
3.05
　
福
祉
世
代
間
交
流
健
康
地
域
環
境
１２活動 要因 オッズ比
「
参
加
あ
り
」
群
へ
の
行
動
変
容
を
促
進
し
易
い
４
活
動
４．障害者・高齢者の手助け
などの活動
６．高齢者サロン等、デイサー
ビスの支援活動
８．児童への交通安全等，
登下校の見守り支援活動
10．歩こう会等、ウォーキング
の支援活動
なし なし
分野
なし
上
記
４
活
動
以
外
の
８
活
動
世
代
間
交
流
健
康
福
祉
なし
９．児童への絵本の読み聞か
せ・紙芝居等の活動
広報誌 7.17
11．ヘルスボランティア活動 なし なし
７．児童・青少年の学習・趣味
支援活動
なし
12．食育ボランティア活動 なし
活動能力
３．自然保護・環境保全の
活動
５．障害者・高齢者の学習・
趣味活動支援 教育歴
１．地域の生活環境を守る
活動
２．地域の文化財や伝統を
守る活動
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地域に馴染んでいる活動と捉えることができる．参加者への呼び掛けが急務の活動ではな
いといえるが，今後の方策としては，元気な高齢者のグループを勧誘のターゲットとして
いくことが考えられる．さらに，参加意向を持つ人の体力に応じた，短時間でも参加でき
るようなプログラム作りも準備したい．またPillemer（2010）によると，２０年間の観察
から中年者の環境ボランティアが参加者の身体活動を増加させ，心身の健康度を増加させ
たという．活動能力も，活動に継続して参加している間に少なからず付いてくるものと考
えられるため，積極的に地域でも参加を促すべきであろう．活動能力は，地域環境分野の
３活動以外の福祉・世代間交流・健康分野に当たる９活動については関係していない．そ
の他，新聞から情報取得が要因として捉えられている． 
２） 福祉分野における「参加意向あり」群から「参加あり」群への要因については，福祉分
野３活動全てに教育歴が示されたことは，教育という要因が特異な意味を持つ所為である
と捉えられる．教育歴の短さがこれほどまでに阻害要因となっていることに少なからず驚
かされた．このことは，福祉活動への参加の敷居の高さになっていると考えられる．「参
加あり」群への行動変容を促すためには教育歴の長い人に働きかける必要がある．その一
方で，教育歴が短い人が参加しやすい活動を増やすことも重要な課題となってくる．昭和
25 年（1950 年）から 28年（1953 年）までの高校進学率は，42.5%~48.3%と 50%に届
かず，50%を超えたのは，昭和29年（1954年）以降であった．本研究における対象者の
年齢は，65歳から91歳で平均年齢は71.9歳であり，中卒者が44.0%を占めてもいた． 
福祉分野以外の地域環境・世代間交流・健康分野の９活動中，教育歴が関係している活
動は，世代間交流分野の「８．児童への交通安全等，登下校の見守り支援活動」１活動の
みである．教育歴については，ボランテイア活動参加者の教育歴は長いことは指摘されて
いる（島貫ら2007，厚生労働省 2005，Anise M.S. 2005，安田2007，小林・深谷2005，
藤原ら2006）．特別の地域でない日本の典型的な都市において実施した本研究により，教
育歴が短いことが活動参加への高いハードルであり，大きな障害となっていることが確か
められたわけである．また，情報取得が低いことについて，小川 ほか（2008）は，教育
年数が短いことは，情報を得ることやソーシャルスキルの能力が低いことと関連している
としている．このことからも，従来の情報提供の仕方や内容には問題があると考えられる． 
３）  ８及び９の世代間交流分野については，２活動共に市の広報誌が示された．「児童・青
少年の学習・趣味（スポーツも含む）支援活動」についての阻害要因は認められなかった． 
市の広報誌については，この２活動以外の他の２活動にも認められている．市の広報誌
等の情報取得については，情報環境・新聞から情報取得も含み，「参加あり」群への基底
要因となっている活動は，８活動中の６活動に及ぶ．これら情報取得については，４分野
のうちの健康分野以外の地域環境，福祉，世代間交流の３分野に認められている．市の広
報誌を丁寧に読まないことや情報環境に恵まれていないことが，「参加あり」群への行動
変容への妨げとなっていることも明らかとなった．参加したい気持ちがあっても活動の具
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体的で詳細な内容についての紹介がなければ，理解し納得して参加に踏み切ることは難し
い．やはり二の足を踏んでしまうであろう．情報取得の手立てとして特に地域住民にとっ
て身近な市の広報誌については，高齢者に読みやすい掲載の工夫や情報提供の方法につい
てのかなり思い切った転換が必要と考える． 
４）  ７，１０，１１，１２の活動については，「参加意向あり」群から「参加あり」群への
行動変容への基底要因は認められなかった． 
全体としてみて，３活動に活動能力，４活動に教育歴，６活動に情報取得に関連する要
因がみられた．教育歴と１活動にみられた男女は，65歳以上の高齢者にとっては不変的な
要因であり今更変えようがない．だが，これらに市の広報誌や情報環境の要因が，５の「障
害者・高齢者の学習・趣味（スポーツも含む）の支援活動」以外の活動における阻害要因
として被さるように有り，市の広報誌や情報環境のあり方で地域支援（ボランティア）活
動を活発化させることができると考えられる．つまり，情報取得が地域支援（ボランティ
ア）活動への参加促進の不可欠な要因であることが明示されたのである． 
また，同時に，上記のようなことは，地域特性を考えるならば，特別の活動ではない文
字通り助け合いレベルの活動が広がるうえで，有意義といえるであろう． 
 
３． 「参加意向あり」群から「参加あり」群に促し易い４活動について 
本研究の目的に照らして着目すると，１２活動のうちで，上述のA「障害者・高齢者の
手助け等の活動」，B「児童への交通安全等，登下校の見守り支援活動」，C「歩こう会等，
ウォーキングの支援活動」，D「高齢者サロン等，デイサービスの支援活動」の４活動のよ
うに，「参加意向あり」群の割合は高いが，実際に「参加あり」者は多くない活動が浮か
び上がった．この４活動についての分析過程は前章に詳細に示した．その分析の結果，４
活動中３活動において，２要因から４要因の阻害要因が析出された．そのように阻害要因
が多く析出されるということは参加意向があっても参加に至っていないことを意味する． 
これら４活動の分析から男女，主観的健康感，教育歴，市の広報誌が「参加あり」群へ
の阻害要因として挙げられた．「参加意向あり」群は「参加あり」群と比較して男性が少な
く，主観的健康感が低く，教育歴が短く，市の広報誌を丁寧に読まないことが示された．
しかし，一元配置分散分析のグラフでみたように「参加意向あり」群と「参加あり」群と
の隔たりはさほど大きくはない． 
本研究結果と同様に，全国調査である平成 22 年度の国民生活選好度調査においてもボ
ランティア活動には男性の参加が多い．小林・深谷（2005）により，「交通安全・防犯・
防災」の活動には男性の参加が多いと報告されている．また，ボランティア活動参加者に
は主観的健康感が高い者が多く（金ら2004，安田2007），教育歴が長いことも以下の文献
（島貫ら2007，厚生労働省2005，Anise M.S. 2005，小林・深谷2005，藤原ら2006，
安田2007）により報告されており本研究結果とも一致している．  
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市の広報誌については本研究独自の視点であるため，過去の研究との比較はできないが，
ボランティア活動参加者に丁寧に読んでいる者が多いことが示された． 
特に「参加」を促し易い４活動に「福祉」関係が２活動含まれることに注目したい．福祉
関係の３活動中２活動である．地域支援(ボランテイア)活動としては，地域福祉の観点から
特に期待したい領域である．したがってこの領域の阻害要因に最も関心を向けなければな
らないと考える． 
     上記の福祉活動２活動に共通の阻害要因として「市の広報誌」と「教育歴」が析出され
た．２活動とも同様である． 
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Ⅱ 考察 
 
 １．地域特性 
１）   調査結果から指摘できる地域特性は以下のようである．後期高齢者の割合が低く，活動
能力，主観的健康感，精神的自立性の高い人が多い．浜松市中区の特徴は，日本の典型的
な工業都市である浜松市の中心部にあり，製造業の発展とともに多くの労働人口が転入し，
長く在住している人々からなる地区である．経済的にもそれなりに豊かと回答している．
非常に豊かな人も少ないが，生活に困っている人も少ない．中間層の人が多い地域である． 
２）  当該地域の高齢住民の特性を調査結果から居住歴の分布の特徴を見ることにする． 
表４－３に示す．表を見ると居住歴 30 年以上の者が８割を占めている．際立った特徴で
ある． 
表４－３ 在住歴期間の分布 
 
関連して，当該地域の年齢構成の特徴をとらえたいと考え，2010年の国勢調査結果か
らグラフを作成してみた．次頁の図の通りである．調査対象A地区と，比較のために浜
松市と，大都市の代表である東京都特別区を示している（総務省統計局 2010）． 
予想としては，当該地区では高齢者がもっと厚い層をなしていると考えたのであるが，
そうではなかった．浜松市全体とあまり変わりはない．高齢者が厚い層をなしているだ
ろうと考えたのは，一定の限定された地域の中では，先住者で居住空間が満たされてし
まうであろうからである．その構成員が同時により高齢となっていくとすれば，より高
齢な層が厚くなると考えたのである．図を見ると団塊の世代以下の年齢層は減少してい
るが，高齢者の次の世代といえる35歳から40歳の層は多い．地域の中で次の世代が再
生産されているのであろう． 
大都市である東京都23区と比較すると相対的に若い層は薄い．若い層の新しい転入者
は少ないことを意味する．そのことは，将来の年齢構成の違いとなるであろう． 
これらの図からいいたいことは，調査対象のA地区の高齢者層が特に厚いということ
はないと言うことと，年齢構成一つをとっても各地域にそれぞれ独自性があるというこ
とである．先述したように，A 地区は住民の等質性が高い小地域であり，今後の課題と
期間 n ％
 0－9.年 9 2.9
 10－19年 22 5.8
 20－29年 41 10.8
 30－39年 113 29.7
 40－49年 126 33.2
 50－59年 31 8.2
 60－69年 24 6.3
 70－79年 12 3.2
 80－89年 2 0.5
合計 380 100
在住歴
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して，地域での地域に根ざした地域支援（ボランティア）活動が重要であると考えられ
る． 
 
 
２．阻害要因である教育歴と情報について 
  次に，教育歴と情報について，分析結果を検討する． 
教育歴の調査結果については，前に見た．前にも述べたように，44.0%が中卒者である．本
研究の対象者が15歳になる昭和25年から34年頃までは，中学を最終教育歴とする者が多
かったことを反映しているといえる． 
　　　　　　　図4－1　　対象小地域
図４－２　浜松市
４ １　Ａ地区
　　　図４－３　東京都特別区
平成22年度国勢調査年齢階級別比較
対象小地域（A地区）・浜松市・東京都特別区
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教育歴については，活動参加者の教育歴が長い（厚生労働白書平成 17 年版 2005，島貫
ら 2007，安田 2007，小林，深谷 2005，藤原ら 2006）と報告されている．しかしながら，
教育歴の短いことが「参加意向あり」群の「参加あり」群への阻害要因となっていることが
本研究で明らかとなった．このことは，平均年齢72歳の調査対象者の44.0%が最終教育歴
を中学としていることに関係があると考えられる．因みに対象者の中学卒業時にあたる昭和
27 年の全国の高校進学率は 47.6%である．その後，日本の進学率は急速に高まったので，
進学率は改善されていっていると考えてよいであろう． 
しかし，団塊世代といわれる1947年から1949年生まれの人々の中学卒業時に当たる昭
和38年，39年，40年の高校進学率は，それぞれの年次で66.8%, 66.3%，70.7%であり，
なお３割が中学を最終教育歴とする者である．このことから，今後とも教育歴の短かさが障
害とならないような活動の準備に配慮する必要があると考えられる 
次に，市の広報誌を含む情報取得の表を示す． 
 
表４－４ 情報の種類別状況 
 
調査表設計にあたり，情報に関しては 8 項目を用意した．情報は参加を規定する重要な
側面と考えたからである．8 種類の項目についての調査結果からの目立つ傾向は，大方の
情報が「さっと目を通す」程度の関心で捉えられていることである．なかには，広告新聞
はほとんど読まれていない，市のホームページへのアクセスは 9割がしていないという結
果であった． 
阻害要因として明確であった市の広報誌も，読まないことが多い者は１割未満であるが，
さっと目を通す程度が7割を占める．新聞は7割以上の者が情報取得源であると回答して
回答 n %
読まないことが多い 34 8.8
さっと目を通す 271 69.8
ていねいに読む 83 21.4
合計 388 100
読まないことが多い 25 6.4
さっと目を通す 181 46.5
ていねいに読む 183 47
合計 389 100
アクセスしたことがない 335 89.1
たまにアクセスする 35 9.3
アクセスすることが多い 6 1.6
合計 376 100
いいえ 100 26
はい 284 74
合計 384 100
いいえ 302 78.6
はい 82 21.4
合計 384 100
いいえ 190 49.5
はい 194 50.5
合計 384 99.9
いいえ 262 68.4
はい 121 31.6
合計 383 100
1.恵まれていない 27 7.1
2.あまり恵まれていない 100 26.2
3.恵まれている 255 66.8
合計 382 100
地域の情報を得る
環境に恵まれてい
るか
情報取得
市の広報誌
回覧板
市のホームページ
自
分
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いるが，「地域の生活環境を守る活動」以外には関係していない．市の広報誌が阻害要因
となるのはなぜなのか，市の広報誌を対象者の情報取得の１つとして研究者が選択した理
由は，以下の通りである．浜松市という地方の１つの市についての広範な情報を載せてい
ること．月2回各戸に配布されること．地域社会の情報を得やすいこと．回覧板の次に多
く読まれ，利用していると予測されたためである．市の広報誌を読むということはどのよ
うな関心によるのかということについては，さらに究明する必要がある． 
 
３．阻害要因への対応について 
４活動中「歩こう会等，ウォーキングの支援活動」を除いた３活動に共通して挙がって
いる「参加あり」群への阻害要因として析出されたのが，教育歴と市の広報誌である．こ
こまででみてきた４活動は，「参加意向あり」群の者の割合が高く「参加あり」群の者の
割合が低い活動であり，「参加あり」群の者を増加させることがもっとも期待される活動
種類である．この４活動において参加者を増加させることが出来るならば，全体として参
加者を 増加させることが出来ると考える．４活動中３活動の各活動において，二つの変
数が析出されたことに着目したい．教育歴は高齢者にとって可変的な変数といえないが，
市の広報誌は可変的である．教育歴だけではなく市の広報誌が同時に阻害要因であるとす
るならば，市の広報誌からの情報取得により教育歴の問題を変えることができると考えら
れる． 
市の広報誌への掲載方法として,教育歴の短さが障害とならないような活動内容の紹介
をするとか．活動についての詳細な紹介を情報発信することなどである．そうすることに
より，「参加意向あり」群の者が「参加あり」群に行動変容する可能性が高くなると考え
られる． 
 
     ４．地域支援（ボランティア）活動発展の可能性 
      ボランティア活動への参加状況及び参加意識について調査した結果，判明したことは，
調査時点でのボランティア参加者の割合は，全体をみれば「参加あり」の者の割合は17.3%
（p.13参照）と全国と比べて特に低くもないが決して高いとはいえない状況であった． 
        研究者の独自の視点として，「参加意向あり」の者に着目し，「参加意向あり」の者の参
加を阻害している要因が何かを探った．その結果，いくつかの要因を析出することができ
た． 
多い順に列記すると， 
① 市の広報誌，情報環境，新聞から情報取得等の情報取得の要因が６活動に挙げられている． 
② 中卒であることが阻害要因となっている活動は，１２活動中（＝有意差のあった８活動中）
４活動であった．  
③ 活動能力や主観的健康感が示されたのは，４活動である．体力を必要とする活動にみられ
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た． 
④ 阻害要因なしの活動も多かった．４活動である． 
⑤ 男女という性別が示されたのは，１活動だけである． 
①，②，③が多く析出された阻害要因である． 
教育歴や男女といった要因はそれ自体は変えようがない不変的要因である．６活動にみ
られた①の情報取得関係は可変的要因である．それら多くの活動種類において，前に述べ
たように不変的要因である教育歴や男女別と重なって見られた．各活動における阻害要因
が不変的要因だけでないことから，変えていくことが可能であるとみることが出来ると考
える． 
本研究は，地域福祉の現代的課題である共助・互助について，地域でのボランティア活
動の発展可能性を一つの地域での実証研究として捉えようとしたものである．現在，活動
に参加していない者の中にかなり存在すると思われる「参加意向あり」者に着目し，その
人々を実際の参加へ導く要因を探り示すことを試みたのであった．  
                 上記の結果を，この地域が等質的な地域社会を形成していることと合わせ考えると，こ
の地域には地域支援（ボランティア）活動に参加できる人が多く含まれていることは明ら
かであり，発展の可能性があると思量する． 
 
５．地域の支え合い（共助・互助）について 
   本研究は，地域福祉の現代的課題である「共助」・「互助」について，地域でのボランテ
ィア活動の発展可能性を一つの地域での実証研究として探り捉えてみた．その結果につい
ては上記したが，「共助・互助」の観点から考察したい． 
   2007年10月に，厚生労働省社会・援護局の求めに応じ「これからの地域福祉のあり方
に関する研究会」が設置され， 2008年には「地域社会で支援を求めている者に住民が気
づき，住民相互で支援活動を行う等の地域住民のつながりを再構築し，支え合う体制を実
現するための方策」について検討した研究会の報告書がまとめられた．「共助」・「互助」
への関心はこの報告書を契機に強化され広まったといえる．この研究会の座長を務めた大
橋謙策氏は，2009 年日本社会福祉学会の学会フォーラムにおける『地域における「新た
な支え合い」を求めて』で数々の問題提起をしている．その中で，住民相互の関係性を含
む多様な関係性をどうつくるか，ということが共助の関係性づくりのポイントであろうと
指摘している（大橋2009）． 
   この「共助」に関連して，藤井は，豊かな地域コミュニケーションから生まれた，制度
ではなくニーズに基づいた柔軟なボランタリー・アクションが住民活動の中に存在する．
地域を限定した地縁的なつながりが強い活動は，つまり同じエリア内に，排除，無関心，
関心，共感，共生のいずれの段階の住民も混在する特性を有する小地
、、
域福祉活動
、、、、、
は，共生
に向かう地域の潜在力を高めるとしている（藤井2009）２）．  
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また，「互助」については，清水が住民の「相互性」や助け合い（mutuality）として捉
えている．地域社会学の立場から「地域福祉に求められる姿」として，「相互性」（入れ替
わり）には住民同士の助け合いという面と，将来的に現在の活動の担い手がその受け手に
なっていくという面があり，コミュニティーづくりの原点として非常に重要な考え方であ
るとしている（清水2009）． 
本研究における地域支援（ボランティア）活動は，その活動範囲を小地域としている．
小地域とは，藤井（2009）の言葉を借りれば，「住民が普段の生活の中で生活共同行為を
実践する圏域」，言い換えると「地域の福祉力が培える圏域」である．この圏域は，小学
校区域を最大と想定される． 
1990年以降の福祉施策における地域社会施策の範囲は，概ね中学校区域を中心に施行さ
れてきた．しかしながら，この圏域では広域に過ぎる．生活困難課題を抱えている人の具
体的な「顔」が見えないところでは地域支援（ボランティア）活動は展開しづらい．高齢
者による地域支援（ボランティア）活動促進のためには，徒歩でも参加できる距離圏内で
の活動が望ましく，つながり支え合うこと，「相互性」や助け合いを基盤としていくこと
が大切であろう． 
研究者は，障害を持つ人を排除しようとする住民に対して，ソーシャルインクルージョ
ンとしての支援のありかたの１形態として、「ボランティア活動」への参加を提案したい． 
大橋は，ソーシャルインクルージョンの考え方について，これからの地域福祉の推進，
とりわけ社会福祉法第４条でいう，福祉サービスを必要としている人を地域社会の一員と
して位置づけ，具現化させる福祉コミュニティづくりにおいては，従来の市町村社協が行
っていた方法論，地域組織化論では十分ではないと述べている（第７巻 地域福祉論2006：
166-167）． 
現代社会では，濃密な「共助・互助」行為は衰退しており，地域住民が連帯する機会も
少なくなっている．恩田は共助が地域づくりの要諦である．「住民の，住民による，住民の
ための地域づくり」が基本であり，ボランティア社会は，伝統的互助行為の現代的現れと
いえるとしている（恩田 2008）． 
研究者は，阿部のいうところの「互酬性」が，上記の考え方を支えるものであると考え
る．阿部が言うように，地域社会が崩壊しても，日本人の暮らしの一部となっている「互
酬性」は，脈々と続いている．「共助・互助」の基盤であり，地域支援（ボランティア）活
動の根底を支えるものであると考える（阿部1993；1996）． 
 
一番ケ瀬康子の言葉を最後に記して、本研究論文を閉じたい． 
福祉とは決して自分と違う一部のひとのことではない．私自身のことも含めて，私
たちが共に生きぬく，まさに私たちの身近な，人間のあり方として考えていかなけれ
ばならないことだと思うのです（一番ケ瀬 1981：17）． 
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本研究の結論と新規性 
    本研究において，小地域社会を基盤とした地域支援（ボランティア）活動は，大橋ら（2009）
のいうところの「地域の支え合い」を具現化する「共助・互助」の新たな形態として展開
していける可能性を有することが見出された．分析結果として導き出された活動参加への
阻害要因は，地域在住高齢者の活動促進への方策のターゲットとして意義あると考える． 
      本研究の新規性は，現在の日本において工業都市として典型的であるといえる一地域に
ついて，地域支援（ボランティア）活動の可能性を探ったこと，そして具体的には地域支
援（ボランティア）活動に参加していない人の中に存在する参加意向を持つ人に分析の焦
点を当てていることである．参加に至るためには何が必要かを探るべく「地域環境」，「福
祉」，「世代間交流」，「健康」の４分野から地域に根ざしていると思える具体的な１２活動
を選択し，分析した．活動を活発化させるためのターゲットを捉えた類似の研究は見当た
らない． 
 
  今後の課題 
前述したように，2007年10月に，厚生労働省社会・援護局の求めに応じ「これからの
地域福祉のあり方に関する研究会」が設置され， 2008年には，地域社会で支援を求めて
いる者への支援活動を行う等の住民相互のつながりを再構築し，支え合う体制を実現する
ための方策について検討した研究会の報告書がまとめられ，「共助・互助」への関心はこの
報告書を契機に強化され広まったといえる． 
医療や介護の分野でも，太田によれば，2006年医療制度改革や介護保険制度の見直し後, 
地域密着型サービスや地域包括支援センターの創設で「地域」が一段と強調されるように
なったということである．「地域包括ケアシステム」でも，仕組みづくりとして「自助」「共
助」「互助」の役割論が活発になり，その中で「共助」を「互助」として「地域」の“力”
をクローズアップする主張がでてきている（太田2011）． 
2010年公表の「地域包括ケア研究会報告書」でも「自助」、「互助」、「共助」の「互助」
について，「住民主体のサービスやボランティア活動」をいっている． 
本研究では，対象のA地域において，高齢者の地域支援（ボランティア）活動促進のた
めには何が必要か，参加への阻害要因を探り検討した．この研究結果から明らかになった
ことをA地域の高齢者の地域支援（ボランティア）活動に役立てるために考慮すべき問題
点や発展可能性について，上記「住民主体のサービスやボランティア活動」の実践事例を
基に考えるため「すずの会」の軌跡を辿ってみる（鈴木2010）． 
1995年，「すずの会」は川崎市の一角で誕生した．10年間にわたる親の介護を終えた主
婦を中心に，介護を支えてくれた地元小学校の PTA 仲間５人により立ち上げられた．地
域で孤立している介護者や高齢者が，自分自身が迎える老いの姿と重なった．「ちょっと困
った時に鈴を鳴らしてください」の意味を込めて「すずの会」としたという．福祉の専門
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家でもない主婦に何ができるか，兎に角「やってみましょうよ」を合言葉に地域ケアを築
いてきた．活動を始めて 14 年が経過した．介護保険サービスなどの事業にも参入せず，
設立当初のスタイルで活動エリアも広げ続けてきている．自分たちの老後も考えたグルー
プづくり，当事者の立場に立って考える，生活者の視点を忘れない，ネットワークづくり，
身近なつぶやきを実践に生かすといった活動目標のもと，地域のさまざまな組織を巻き込
みながら活動してきた．気になることを見つけたら，即連絡し合い実行に移す。身近な人
の抱えた問題に，何が足りていて何が不足しているのか，地域を歩き独自の方法を探り，
見守りにつなげている．住民主体で，同じ目線の緩やかなネットワークを機能させること
は簡単ではなかったが，身近な情報を目と足で確かめながら集めた．行政の手が届かない
制度の隙間を埋める取り組みや，地域のつながりが一体感となるような体制を考え，新し
い仕組みをつないでいきたいと結んでいる． 
上記事例を踏まえて，先ず，A地域の高齢者の地域支援（ボランティア）活動に役立て
るために考慮すべき点は，教育歴の短い人への活動参加には，いずれ自分にも必要となる
であろうと捉えられ，身近な生活課題の内容を含む活動を準備せねばならないこと． 
次に，活動の発展に求められることは，少子高齢社会となった今日，地域の高齢者が自
らの置かれている社会状況をしっかりと認識し，自分たちの持つエネルギーを地域社会に
役立てようとすることである．強い信念を持ち，できることを実践していくことが重要で
あり，集まった仲間とその思いを共有し活動を拡大させていくことは可能であると考える． 
研究者は，A地域の高齢者サロンへの介入として音楽療法を基礎としたボランティア活
動を，また，自立している元気な高齢女性のグループを対象に，歌の会をそれぞれ 8 年，
4 年と展開してきている．高齢の方々に，一日も長く在宅での暮らしを続けて戴きたいと
いう願いから自分に可能な行動を起こした．自身の介入を振り返り，サロンや歌の会の活
動を継続するエネルギーや拡大には，その内容に理解を示し賛同した人々との出会いや， 
実践現場のボランティアとの連携が不可欠であるということを実感している． 
高齢者自身が小地域支援（ボランティア）活動への参加に踏み出すことにより，少子高
齢社会の道筋の一つとして，未来への展望が開けると考える． 
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ていて下さいました宮前珠子教授にもお礼を申し上げます． 
論文審査にあたりまして，大変的を射た適切な御指摘を賜りました審査委員長の太田貞
司教授はじめ石川瞭子教授，横尾恵美子教授，副査をお引き受け下さいました小島通代教
授には心より御礼を申し上げます． 
先生方からの，鋭くも適切な御指導により，論文を完成させることができました． 
さらに，地域社会を対象とした本研究が成就したことは、ひとえに対象の方々，並びに
質問紙配布に御尽力下さいました民生委員の皆様のおかげでございます． 
この研究にお力添え下さいました全ての皆様に，ここに深く感謝申し上げます． 
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資料１ 
質問表 
問１．下記 「１～１２」の質問について、あてはまる番号（1,2,3,4.5）をそれぞれ「１つずつ」 
選んで○をお付けください. 
 
 
 
 
 
 
 
 
１
．
参
加
し
て
い
な
い
し 
今
後
も
参
加
す
る
気
は
な
い 
２
．
参
加
し
た
い
が
今
は 
参
加
し
て
い
な
い 
３
．
参
加
し
て
い
る
が 
不
定
期
で
あ
る 
４
．
定
期
的
に
参
加
し
て
い
る 
 
 
 
 
６
か
月
未
満 
５
．
定
期
的
に
参
加
し
て
い
る 
 
 
 
６
か
月
以
上 
 
 
地
域
環
境 
Ⅰ 地域の生活環境を守る活動 1 2 3  4 5 
２ 地域の文化財や伝統を守る活動 1 2 3  4 5 
３ 自然保護や環境保全の活動 1 2 3 4 5 
福
祉 
４ 障害者・高齢者の手助け等の活動 1 2 3 4 5 
５ 
障害者・高齢者の学習・趣味（スポーツも含む）
支援活動 
1 2 3 4 5 
６ 高齢者サロン等、デイサービスの支援活動 1 2 3 4 5 
世
代
間
交
流 
７ 
児童・青少年の学習・趣味(スポーツも含む) 
支援活動 1 2 3 4 5 
８ 
児童への交通安全等、登下校の見守り 
支援活動 1 2 3 4 5 
９ 児童等への絵本の読み聞かせ・紙芝居等の活動 1 2 3 4 5 
健
康 
10 「歩こう会」等、ウォーキングの支援活動 1 2 3 4 5 
11 ヘルスボランティア活動 ＊ 1 2 3 4 5 
12 食育ボランティア活動 ＊ 1 2 3 4 5 
＊ヘルスボランティア活動 ：成人・高齢者の検診を促す等健康習慣づくりに向けてのさ
まざまな活動―健康体操、転倒予防体操、レクリエーショ
ン活動等の支援活動を含む 
＊食育ボランティア活動 ：栄養・食生活改善に関する学習をし、「地域に良い食事づくり
を広めよう」というもので、講習会や配食サービス等のさま
ざまな活動 
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問２． 
１）「広報はままつ」の広報誌についてお尋ねいたします（○は１つ） 
1.読まないことが多い  2. さっと目を通す  3. ていねいに読む  
 
２）「回覧板」についてお尋ねいたします（○は１つ） 
1.読まないことが多い  2. さっと目を通す  3.ていねいに読む  
 
３）「浜松市ホームページ」についてお尋ねいたします（○は１つ） 
1. アクセスしたことがない 2. たまにアクセスする 3. アクセスすることが多い 
 
４）ご自分に役立つと思う情報を、どこから得られていますか（○はいくつでも） 
    1.新聞    2. 地域の広告新聞    3. 友人     4. 家族 
 
５）上記４）の行動を促す環境に恵まれていますか（○は１つ） 
 1. めぐまれていない   2.あまりめぐまれていない  3. めぐまれている 
 
問３．次にあげるそれぞれについて、あてはまる番号（1.2.3.4）をそれぞれ「１つずつ」
選んで○をつけてください 
 そ
う
思
う 
ど
ち
ら
か
と
い
う
と
そ
う
思
う 
ど
ち
ら
か
と
い
う
と
そ
う
思
わ
な
い 
そ
う
思
わ
な
い 
 
１．趣味や楽しみ、好きでやることをもっている １ ２ ３ ４ 
２．これからの人生に目的をもっている １ ２ ３ ４ 
３．何か夢中になれることがある １ ２ ３ ４ 
４．何か人のためになることをしたい １ ２ ３ ４ 
５．人から指図されるよりは自分で判断して行動する 
ほうだ 
１ ２ ３ ４ 
６．状況や他人の意見に流されないほうだ １ ２ ３ ４ 
７．自分の意見や行動には責任をもっている １ ２ ３ ４ 
８．自分の考えに自信をもっている １ ２ ３ ４ 
 
問４．あなたはどのくらいの回数で外出なさいますか（隣近所へ行く、買い物、通院な
ども含む）（○は１つ） 
      1. 週に１回以上は外出する 2．月１～３回は外出する 3．ほとんど外出しない 
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問５．外出する場合、おもに利用することが多いと思われる交通手段（徒歩範囲以外）
についてお尋ねいたします（○は１つ） 
      1．公共のバス、電車等  2．自分で運転する車 3．友人など他者が運転する車  
4．タクシー            5．自転車          6．外出することがない 
問 6 ．あなたの現在の健康状態はいかがですか。あてはまる番号１つに○をつけてくだ
さい 
1 よい  2 まあよい  3ふつう  4あまりよくない  5 よくない 
問７．あなたは友人・知人関係にどの程度満足していますか（○は１つ） 
         1． 非常に満足      2．かなり満足          3．まあ満足 
         4．どちらともいえない  5．やや不満  6．かなり不満  7．非常に不満 
問８．あなたの現在のお気持ちについて、お伺いいたします 
       １～９の項目ごとにあてはまるものに○をお付けください（○はそれぞれ１つずつ） 
1．あなたは去年と同じように元気だと思いますか 1．はい 2．いいえ 
2．全体として、あなたの今の生活に、不幸なことがどれ 
くらいあると思いますか 
1．ほとんどない 
2．いくらかある 
3．たくさんある 
3．最近になって小さなことを気にするようになったと思い
ますか 
1．はい 2．いいえ 
4．あなたの人生は、他の人に比べて恵まれていたと思いま
すか 
1．はい 2．いいえ 
5．あなたは、年をとって前よりも役にたたなくなったと思
いますか 
1．そう思う 
2．そう思わない 
6．あなたの人生をふりかえってみて、満足できますか 
1．満足できる 
2．だいたい満足できる 
3．満足できない 
7．生きることは大変きびしいと思いますか 1．はい 2．いいえ 
8．物事をいつも深刻に考えるほうですか 1．はい 2．いいえ 
9．これまでの人生で、あなたは、求めていたことのほとん
どを実現できたと思いますか 
1．はい 2．いいえ 
 
問９．下記の質問について「はい」「いいえ」のどちらかに○をお付けください 
（裏面 P.4に続く） 
１ バスや電車を使って一人で外出できますか       はい   いいえ 
２ 日用品の買い物ができますか             はい   いいえ 
３ 自分で食事の用意ができますか            はい   いいえ 
４ 請求書の支払ができますか              はい   いいえ 
５ 銀行貯金・郵便貯金の出し入れが自分でできますか   はい   いいえ 
６ 年金などの書類が書けますか             はい   いいえ 
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７ 新聞を読んでいますか                はい   いいえ 
８ 本や雑誌を読んでいますか              はい   いいえ 
９ 健康についての記事や番組に関心がありますか     はい   いいえ 
10 友達の家を訪ねることがありますか          はい   いいえ 
11 家族や友だちの相談にのることがありますか      はい   いいえ 
12 病人を見舞うことがありますか            はい   いいえ 
13 若い人に自分から話しかけることがありますか     はい   いいえ 
 
問１０．以下の質問について（  ）にはご記入いただき、他には○をお付けください 
１）何歳でいらっしゃいますか 満（    ）歳 
２）1.男性   2.女性 
３）現在の場所に(同地域での転居を含む)何年住んでおられますか （   ）年 
４）最後に出られた学校は次のどちらですか（○は１つ） 
1.旧制小学校（高等小学校を含む）、新制中学校  2.旧制中学、新制高校 
3.短大、高専、専門学校   4.大学、大学院 5.その他（        ） 
５) ご同居のご家族すべてに○をお付けください（○はいくつでも） 
1.配偶者 2.あなたまたは配偶者の親 3.祖父または祖母 4.未婚の子供 
5.既婚の子供 6.子供の配偶者 7.孫 8.その他（具体的に：    ） 
9.同居している人はいない（単身） 
６)  現在のお暮しについてお尋ねいたします（○は１つ） 
1.とてもきびしい 2. 少しきびしい 3. まあゆたかである 4. ゆたかである 
７）お住まいの地域の民生委員のお名前をご存じですか  1．はい  2．いいえ 
お住まいの地域の民生委員の連絡先をご存じですか  1．はい  2．いいえ 
お住まいの地域の民生委員のお名前をご存じですか  1．はい  2．いいえ 
お住まいの地域の民生委員の連絡先をご存じですか  1．はい  2．いいえ 
 
＊お忙しいとは存じますが、社会参加活動についてさらにお話をお聞かせいただける
方は、是非御指名・御連絡先のご記入をお願い致します。（ご記入は自由です） 
 
 
御指名                 御電話                               
 
長い間、質問にご回答戴きまして有難うございました。大変恐縮ではございますが、
今一度ご記入漏れがないかのチェックをお願いいたします。 
 
資料２． 
４．１２の地域ボランティア活動のうち本文に表示した４活動以外の８活動 
以下の全ての表において，有意な差が認められた変数は表中に✽で示す． 
     なお，各活動タイトルの数字は，本文表１－２「ボランティア活動種類別参加
段階の分布」の通りである． 
１）「地域の生活環境を守る活動」の分析結果 
（１）χ二乗検定と一元配置分散分析による第１段階としての分析結果 
             分析対象とする活動について，分析の第１段階として質的変数にはχ二乗検定
を，量的変数には一元配置分散分析（その後の検定）により「参加意向なし」・「参
加意向あり」・「参加あり」群の３群間を比較し有意な差を求める．  
       ①  「地域の生活環境を守る活動」における質的変数の「参加意向なし」・「参加意
向あり」・「参加あり」群の３群間比較をχ二乗検定した結果である．表３－３の
通りである． 
 
表３－３ 「地域の生活環境を守る活動」についてのχ二乗検定結果 
 
「地域の生活環境を守る活動」のχ二乗検定結果から，有意差の大きい変数より順に
以下に示す． 
変数
n % n % n % p
女性 43 57.3 65 46.4 71 44.1
男性 32 42.7 75 53.6 90 55.9
新制中学校 42 57.5 56 40.9 60 38.7
新制高校以上 31 42.5 81 59.1 95 61.3
きびしい 41 56.2 63 45.0 71 44.9
豊か 32 43.8 74 54.0 87 55.1
同居 59 79.7 131 94.2 145 90.6
独居 15 20.3 8 5.8 15 9,4
しない 48 66.7 51 37.2 56 35.2
する 24 33.3 86 62.8 103 64.8
不健康 21 28.8 27 19.3 19 11.9
健康 52 71.2 113 80.7 140 88.1
不満足 19 26.4 22 16.1 13 8.2
満足 53 73.6 115 83.9 146 91.8
ていねいに読まない 59 .80.8 116 .84.7 116 72.5
ていねいに読む 14 19.2 21 15.3 44 27.5
ていねいに読まない 46 63.9 81 58.7 71 44.4
ていねいに読む 26 36.1 57 41.3 89 55.6
アクセスしない 66 95.7 116 86.6 137 87.8
アクセスする 3 4.3 18 13.4 19 12.2
恵まれていない 32 45.1 54 39.7 36 22.5
恵まれている 39 54.9 82 60.3 124 77.5
取得なし 28 38.4 24 17.5 43 72.8
取得あり 45 61.6 113 82.5 115 72.8
取得なし 63 86.3 108 79.4 119 74.8
取得あり 10 13.7 28 20.6 40 25.2
取得なし 46 63.0 68 50.0 69 43.4
取得あり 27 37.0 68 50.0 90 56.6
取得なし 53 73.6 94 69.1 102 64.2
取得あり 19 26.4 42 30.9 57 35.8
主観的健康感 **
１．参加意向なし ２．参加意向あり ３．参加あり
性別
教育歴 *
経済状況
同居の有無 **
自分で運転 ***
友人知人関係満足度 **
市の広報誌 *
回覧板 **
　　　　　：友人 *
　　　　　：家族
市のホームページ
情報環境 ***
情報取得　：新聞 **
　　：広告新聞
*p＜．05 **p＜．01 ***p＜．001
0.1%水準で有意な差が認められた変数は， 
自分で運転（χ2（2）＝22.25，p< .001）と 
情報環境（χ2（2）＝16.62，p< .001）である． 
1%水準で有意な差が認められた変数は， 
友人知人関係満足度（χ2（2）＝13.46，p< .01）， 
同居の有無（χ2（2）＝11.32，p< .01）， 
新聞から情報取得（χ2（2）＝11.08，p< .01）， 
回覧板（χ2（2）＝9.98，p< .01）と 
主観的健康感（χ2（2）＝9.83，p< .01）である． 
     5%水準で有意な差が認められた変数は， 
友人から情報取得（χ2（2）＝7.71，p< .05）， 
教育歴（χ2（2）＝7.68，p< .05）と 
市の広報誌（χ2（2）＝6.77，p< .05）である． 
 
② 「地域の生活環境を守る活動」における量的変数の「参加意向なし」・「参加意向
あり」・「参加あり」群の３群間比較を一元配置分散分析（その後の検定）した結
果である．表３－４の通りである． 
表３－４「地域の生活環境を守る活動」についての一元配置分散分析結果 
 
③ 上記の一元配置分散分析により有意な差がみられた４変数（活動能力得点，精    
Tukey HSD
下限 上限
参加意向あり -1.03860 .30991 .003 ** -1.7682 -.3090
参加あり -1.86257 .30358 .000 *** -2.5772 -1.1479
参加意向なし 1.03860 .30991 .003 ** .3090 1.7682
参加あり -.82396 .25615 .004 ** -1.4270 -.2210
参加意向なし 1.86257 .30358 .000 *** 1.1479 2.5772
参加意向あり .82396 .25615 .004 ** .2210 1.4270
参加意向あり -2.48322 .64152 .000 *** -3.9931 -.9733
参加あり -3.32321 .62676 .000 *** -4.7984 -1.8481
参加意向なし 2.48322 .64152 .000 *** .9733 3.9931
参加あり -.83999 .51744 .237 -2.0579 .3779
参加意向なし 3.32321 .62676 .000 *** 1.8481 4.7984
参加意向あり .83999 .51744 .237 -.3779 2.0579
参加意向あり -.79954 .34954 .059 -1.6224 .0233
参加あり -1.31628 .33757 .000 *** -2.1109 -.5216
参加意向なし .79954 .34954 .059 -.0233 1.6224
参加あり -.51674 .27919 .155 -1.1740 .1405
参加意向なし 1.31628 .33757 .000 *** .5216 2.1109
参加意向あり .51674 .27919 .155 -.1405 1.1740
参加意向あり 3.2938 .6897 .000 *** 1.671 4.917
参加あり 3.8053 .6738 .000 *** 2.220 5.391
参加意向なし -3.2938 .6897 .000 *** -4.917 -1.671
参加あり .5115 .5570 .629 -.799 1.822
参加意向なし -3.8053 .6738 .000 *** -5.391 -2.220
参加意向あり -.5115 .5570 .629 -1.822 .799
標準誤差 有意確率
95% 信頼区間
p
参加あり
参加意向なし
参加意向あり
参加あり
参加意向なし
参加意向あり
参加意向あり
参加あり
(I) 生活環境 (J) 生活環境 平均値の差
(I-J)
参加意向なし
参加意向あり
参加あり
参加意向なし
従属変数
活動能力得点
自立性得点
生活満足度得点
年齢
*p＜．05 **p＜．01 ***p＜．001
神的自立性得点，生活満足度得点，年齢）については図3-1～図3-4に順に示す． 
なお，以後の全ての 図において，「参加意向なし（＝意向なし）」・「参加意向
あり（＝意向あり）・「参加あり（＝参加あり）」とする． 
 
図3-1 地域の生活環境を守る活動 
図3-1における活動能力の平均値の差については， 
「参加意向なし（平均値10.35点）」群と「参加意向あり（平均値11.39点）」
群との間（p<.01）・「参加あり（平均値12.21点）」群との間（p<.001）に
有意な差がみられた． 
また，「参加意向あり（平均値11.39点）」群と「参加あり（平均値12.21点）」
群との間（p<.01）に有意な差がみられた．                    
 
 
図3-2 地域の生活環境を守る活動 
図3-2における精神的自立性得点の平均値の差については， 
「参加意向なし（24.14点）」群と「参加意向あり（26.62点）」群との   
間（p<.01）・「参加あり（27.46点）」群（p<.001）との間に有意な差がみ
られた． 
また，「参加意向あり（26.62点）」群と「参加あり（27.46点）」群（p<.01）
との間に有意な差がみられた． 
                 
図3-3 地域の生活環境を守る活動 
図3-3における生活満足度得点の平均値の差については， 
「参加意向なし（平均値3.94点）」群と「参加あり（平均値5.26点）」群と
の間（p<.001）に有意な差がみられた． 
 
 
 
図3-4 地域の生活環境を守る活動 
図3-4における年齢の平均値の差については， 
「参加意向なし（平均値74.79歳）」群と「参加意向あり（平均値71.49歳」
群との間（p<.001）・「参加あり（平均値70.98歳」群との間（p<.001）に
有意な差がみられた． 
 
 
（２）多項ロジスティック回帰分析による第２(最終)段階としての分析 
「地域の生活環境を守る活動」におけるχ二乗検定と一元配置分散分析の結果，
有意な差が認められた変数を多項ロジスティック回帰分析に投入し，「参加意向な
し」・「参加意向あり」群から「参加あり」群への変容に特に影響を与えている基
底となる変数について分析した結果である．表３－５の通りである． 
 
表３－５ 「地域の生活環境を守る活動」についての多項ロジスティック回帰分析結果 
 
「地域の生活環境を守る活動」について，多項ロジスティック回帰分析により有
意な差が認められたのは，以下の変数についてである． 
 
「参加意向あり」群と「参加あり」群では， 
活動能力（p<.05 , Odds ratio0.79）， 
情報環境（p<.05 , Odds ratio2.29）と 
新聞から情報取得（p<.05 , Odds ratio0.41）に有意な差が認められた． 
「参加意向なし」群と「参加あり」群では 
自分で運転（p<.05 , Odds ratio2.48）と 
新聞から情報取得（p<.05 , Odds ratio2.42）に有意な差が認められた． 
 
 
 
 
 
 
 
 
下限 上限 下限 上限
活動能力 * 0.785 0.638 0.965 0.791 0.623 1.005
精神的自立性 1.005 0.918 1.101 0.952 0.854 1.061
生活満足度 1.003 0.873 1.152 0.931 0.773 1.121
年齢 1.018 0.954 1.085 1.061 0.980 1.149
教育歴（新制高校以上=1） 1.022 0.564 1.851 1.371 0.647 2.908
健康感（健康＝１） 1.558 0.661 3.676 1.610 0.554 4.681
独・同居（同居＝１） 2.151 0.615 7.523 0.564 0.193 1.647
自分運転（運転する＝１） 0.902 0.485 1.678 * 2.484 1.143 5.399
友人知人関係(満足＝１） 0.835 0.325 2.146 1.025 0.334 3.145
広報誌（丁寧に読む=.１） 1.415 0.636 3.146 0.729 0.254 2.09
回覧板（丁寧に読む=.１） 1.235 0.651 2.342 2.197 0.898 5.374
情報環境（恵まれている＝１） * 2.291 1.184 4.432 1.809 0.777 4.210
情報取得　新聞 * 0.414 0.198 0.867 * 2.424 1.111 5.288
情報取得　友人 1.112 0.627 1.972 1.605 0.749 3.440
χ ２＝93.509 (28)***
　　*p＜．05   
 95% 信頼区間
参加意向あり群と参加あり群
p
参加意向なし群と参加あり群
オッズ比 p
 95% 信頼区間
オッズ比要因
２）「地域の文化財・伝統を守る活動」の分析 
（１）χ二乗検定と一元配置分散分析による第１段階としての分析 
 ①「地域の文化財・伝統を守る活動」における質的変数の「参加意向なし」・「参加意向
あり」・「参加あり」群の３群間比較をχ二乗検定した結果である．表３－６の通り
である． 
表３－６ 「地域の文化財・伝統を守る活動」についてのχ二乗検定結果 
 
「地域の文化財・伝統を守る活動」のχ二乗検定結果から，有意差の大きい変
数より順に以下に示す． 
 
0.1%水準で有意な差が認められた変数は， 
友人から情報取得（χ2（2）＝20.70，p< .001）である． 
1%水準で有意な差が認められた変数は， 
新聞から情報取得（χ2（2）＝12.22，p< .01）， 
広告新聞から情報取得（χ2（2）＝10.53，p< .01）と 
主観的健康感（χ2（2）＝9.60，p< .01）である． 
変数
n % n % n % p
女性 62 55.4 78 45.1 36 42.9
男性 50 44.6 95 54.9 48 57.1
新制中学校 57 51.4 63 37.7 34 42.0
新制高校以上 54 48.6 104 62.3 47 58.0
きびしい 58 54.2 78 45.9 32 38.6
豊か 49 45.8 92 54.1 51 61.4
同居 93 83.8 162 93.6 75 91.5
独居 18 16.2 11 6.4 7 8.5
しない 55 50.5 64 37.6 30 36.6
する 54 49.5 106 62.4 52 63.4
不健康 28 25.7 30 17.4 7 8.4
健康 81 74.3 142 82.6 76 91.6
不満足 21 19.3 23 13.5 9 11.0
満足 88 80.7 147 86.5 73 89.0
ていねいに読まない 91 82.7 137 80.6 58 70.7
ていねいに読む 19 17.3 33 19.4 24 29.3
ていねいに読まない 68 62.4 91 53.2 35 42.7
ていねいに読む 41 37.6 80 46.8 47 57.3
アクセスしない 97 91.5 149 89.2 68 87.2
アクセスする 9 8.5 18 10.8 10 12.8
恵まれていない 36 33.3 64 37.6 18 22.0
恵まれている 72 66.7 105 62.4 64 78.0
取得なし 40 36.7 31 18.1 23 28.4
取得あり 69 63.3 140 81.9 58 71.6
取得なし 97 89.0 131 76.6 58 70.7
取得あり 12 11.0 40 23.4 24 29.3
取得なし 72 66.1 78 45.6 28 34.1
取得あり 37 33.9 93 54.4 54 65.9
取得なし 79 73.1 113 66.1 51 62.2
取得あり 29 26.9 58 33.9 31 37.8
経済状況
同居の有無
自分で運転
主観的健康感
*
*
**
　　：広告新聞
　　　　　：友人
　　　　　：家族
１．参加意向なし ２．.参加意向あり ３．参加あり
友人知人関係　　　満足
度
市の広報誌
回覧板
市のホームページ
情報環境
情報取得　：新聞
性別
教育歴
*
**
**
***
**p＜．01 ***p＜．001*p＜．05
5%水準で有意な差が認められた変数は， 
同居の有無（χ2（2）＝7.61，p< .05）， 
回覧板（χ2（2）＝7.32，p< .05）と 
情報環境に恵まれている（χ2（2）＝6.21，p< .05）である． 
② 次いで，量的変数の「参加意向なし」・「参加意向あり」・「参加あり」群の３群間
比較を一元配置分散分析（その後の検定）した結果である．表３－７の通りである． 
 
表３－７ 「地域の文化財・伝統を守る活動」についての一元配置分散分析結果 
 
③ 上記の一元配置分散分析により有意な差がみられた４変数（活動能力得点，精
神的自立性得点，生活満足度得点，年齢）については図3-5～図3-8に順に示す．  
図3-5 地域の文化財や伝統を守る活動 
Tukey HSD
下限 上限
参加意向あり -.83717 .26370 .005 ** -1.4579 -.2164
参加あり -1.63188 .31831 .000 *** -2.3812 -.8825
参加意向なし .83717 .26370 .005 ** .2164 1.4579
参加あり -.79472 .29743 .022 * -1.4949 -.0945
参加意向なし 1.63188 .31831 .000 *** .8825 2.3812
参加意向あり .79472 .29743 .022 * .0945 1.4949
参加意向あり -2.04002 .54574 .001 ** -3.3246 -.7554
参加あり -2.61694 .65064 .000 *** -4.1484 -1.0854
参加意向なし 2.04002 .54574 .001 ** .7554 3.3246
参加あり -.57692 .60130 .603 -1.9923 .8384
参加意向なし 2.61694 .65064 .000 *** 1.0854 4.1484
参加意向あり .57692 .60130 .603 -.8384 1.9923
参加意向あり -.30490 .29930 .566 -1.0095 .3997
参加あり -1.08163 .35363 .007 ** -1.9142 -.2491
参加意向なし .30490 .29930 .566 -.3997 1.0095
参加あり -.77673 .32216 .043 * -1.5352 -.0183
参加意向なし 1.08163 .35363 .007 ** .2491 1.9142
参加意向あり .77673 .32216 .043 * .0183 1.5352
参加意向あり 1.9068 .6011 .005 ** .492 3.321
参加あり 2.3036 .7154 .004 ** .620 3.987
参加意向なし -1.9068 .6011 .005 ** -3.321 -.492
参加あり .3968 .6591 .819 -1.154 1.948
参加意向なし -2.3036 .7154 .004 ** -3.987 -.620
参加意向あり -.3968 .6591 .819 -1.948 1.154
95% 信頼区間
参加意向なし
参加意向あり
参加あり
参加意向なし
p
(I) 文化伝統 (J) 文化伝統
平均値の差
(I-J) 標準誤差 有意確率
参加意向なし
参加意向あり
参加あり
従属変数
活動能力得点
自立性得点
生活満足度得点
年齢
参加意向あり
参加あり
参加意向なし
参加意向あり
参加あり
*p＜．05 **p＜．01 ***p＜．001
図 3-5 における活動能力得点の平均値の差については， 
「参加意向なし（平均値 10.79 点）」群と「参加意向あり（平均値 11.62 点）」
群の間（p<.01）・「参加あり（平均値 12.42 点）」群の間（p<.001）に有意
な差がみられた． 
また，「参加意向あり（平均値 11.62 点）」群と「参加あり（平均値 12.42
点）」群の間（p<.05）に有意な差がみられた 
 
 
図 3-6  地域の文化財・伝統を守る活動 
図 3-6 における精神的自立性得点の平均値の差については， 
「参加意向なし（平均値 24.91 点）」群と「参加意向あり（平均値 27.02
点）」群との間（p<. 01）・「参加あり」群（平均値 27.70 点）との間（p<.001）
に有意な差がみられた． 
 
 
図 3-7  地域の文化財・伝統を守る活動 
図 3-7 における生活満足度得点の平均値の差については， 
「参加意向なし（平均値 4.42 点）」群と「参加あり（平均値 5.50 点）」群
との間（p<.01）に有意な差がみられた． 
また，「参加意向あり（平均値 4.72 点）」群と「参加あり（平均値 5.50 点）」
群との間（p<.05）に有意な差がみられた． 
 図3-8  地域の文化財・伝統を守る活動 
図 3-8 における年齢の平均値の差については， 
「参加意向なし（平均値 73.38 歳）」群と「参加意向あり（平均値 71.47
歳）」群との間（p<.01）・「参加あり（平均値 71.07 歳）」群との間（p<.01）
に有意な差がみられた． 
 
（２）多項ロジスティック回帰分析による第２(最終)段階としての分析 
「地域の文化財・伝統を守る活動」におけるχ二乗検定と一元配置分散分析の結
果，有意な差が認められた変数を多項ロジスティック回帰分析し，「参加意向な
し」・「参加意向あり」群から「参加あり」群への変容に特に影響を与えている基
底となる変数について分析した結果である．表３－８の通りである． 
 
表３－８「地域の文化財や伝統を守る活動」についての多項ロジスティック回帰分析結果
 
「地域の文化財や伝統を守る活動」について，多項ロジスティック回帰分析によ
下限 上限 下限 上限
活動能力 * 0.708 0.523 0.960 * 0.657 0.478 0.903
精神的自立性 0.975 0.873 1.089 0.922 0.817 1.040
生活満足度 0.930 0.792 1.091 1.004 0.834 1.208
年齢 1.003 0.933 1.078 1.023 0.945 1.108
独・同居（同居＝１） 1.930 0.553 6.729 0.529 0.158 1.769
健康感（健康＝１） 2.173 0.663 7.119 3.176 0.889 11.348
広報誌（丁寧に読む=.１） 1.076 0.468 2.476 0.875 0.330 2.320
回覧板（丁寧に読む=.１） 1.054 0.508 2.185 1.567 0.672 3.654
情報環境（恵まれている＝１） 1.948 0.871 4.357 1.231 0.501 3.024
情報取得　新聞 0.576 0.266 1.250 1.526 0.678 3.434
情報取得　広告新聞 1.309 0.626 2.739 2.306 0.898 5.922
情報取得　友人 1.239 0.629 2.439 * 2.331 1.088 4.994
χ ２＝76.082 (24)***
　　*p＜．05   
オッズ比
 95% 信頼区間
参加意向あり群と参加あり群 参加意向なし群と参加あり群
要因 p オッズ比
 95% 信頼区間
p
り有意な差が認められたのは，以下の変数についてである． 
「参加意向あり」群と「参加あり」群では， 
 活動能力（p<.05 , Odds ratio0.71）に有意な差が認められた．  
「参加意向なし」群と「参加あり」群では 
活動能力（p<.05 , Odds ratio0.66）と 
友人から情報取得（p<.05 , Odds ratio2.33）に有意な差が認められた． 
 
３）「自然保護・環境保全活動」の分析 
（１）χ二乗検定と一元配置分散分析による第１段階としての分析 
   ①「自然保護・環境保全活動」における質的変数の「参加意向なし」・「参加意向あり」・
「参加あり」群の３群間比較をχ二乗検定した結果である．表３－９の通りであ
る． 
表３－９ 「自然保護・環境保全活動」についてのχ二乗検定結果 
 
「自然保護や環境保全の活動」のχ二乗検定結果から，有意差の大きい変数より
順に以下に示す． 
変数
n % n % n % p
女性 52 51.5 87 51.5 38 41.3
男性 49 48.5 92 48.5 54 58.7
新制中学校 55 55.0 69 39.9 36 40.9
新制高校以上 45 45.0 104 60.1 52 59.1
きびしい 55 56.7 79 44.9 35 38.5
豊か 42 43.3 97 55.1 56 61.5
同居 88 88.0 165 92.7 81 89.0
独居 12 12.0 13 7.3 10 11.0
しない 53 54.6 64 36.8 35 38.0
する 44 45.4 110 63.2 57 62.0
不健康 28 28.9 32 18.0 5 5.4
健康 69 71.1 145 82.0 87 94.6
不満足 21 21.6 24 13.8 7 7.6
満足 76 78.4 150 86.2 85 92.4
ていねいに読まない 82 83.7 145 82.9 62 67.4
ていねいに読む 16 16.3 30 17.1 30 32.6
ていねいに読まない 61 62.9 96 54.5 40 43.5
ていねいに読む 36 37.1 80 45.5 52 56.5
アクセスしない 89 93.7 153 89.5 76 85.4
アクセスする 6 6.3 18 10.5 13 14.6
恵まれていない 34 46.6 54 39.7 36 30.2
恵まれている 39 53.4 82 60.3 124 69.8
取得なし 39 40.2 29 16.4 26 28.9
取得あり 58 59.8 148 83.6 64 71.1
取得なし 84 86.6 133 75.6 68 74.7
取得あり 13 13.4 43 24.4 23 25.3
取得なし 63 64.9 81 46.0 38 41.8
取得あり 34 35.1 95 54.0 53 58.2
取得なし 70 72.9 115 65.3 59 64.8
取得あり 26 27.1 61 34.7 32 35.2
情報取得　：新聞
**
***
主観的健康感
性別
教育歴
経済状況
同居の有無
自分で運転
***
*
**
*
**
　　：広告新聞
　　　　　：友人
　　　　　：家族
１．.参加意向なし ２．.参加意向あり ３．.参加あり
*
*
*
友人知人関係満足度
市の広報誌
回覧板
市のホームページ
情報環境
*p＜．05 **p＜．01 ***p＜．001
0.1%水準で有意な差が認められた変数は，  
新聞から情報取得（χ2（2）＝19.150，p< .001）と 
主観的健康感（χ2（2）＝17.804，p< .001）である． 
1%水準で有意な差が認められた変数は， 
情報環境（χ2（2）＝15.096 p< .01）， 
友人から情報取得（χ2（2）＝12.256，p< .01）と 
市の広報誌（χ2（2）＝10.391，p< .01）である． 
5%水準で有意な差が認められた変数は， 
自分で運転（χ2（2）＝8.902，p< .05）， 
友人知人関係満足度（χ2（2）＝8.902，p< .05）， 
回覧板（χ2（2）＝7.204，p< .05）， 
経済状況（χ2（2）＝6.606，p< .05）と 
教育歴（χ2（2）＝6.416，p< .05）である． 
 
② 次いで，定量的変数の「参加意向なし」・「参加意向あり」・「参加あり」群の３群
間比較を一元配置分散分析（その後の検定）した結果である．表３－１０の通りで
ある． 
 
表３－１０「自然保護・環境保全の活動」についての一元配置分散分析結果 
 
③ 上記の一元配置分散分析により有意な差がみられた４変数（活動能力得点，精
下限 上限
参加意向あり -.91224 .26355 .002 ** -1.5327 -.2918
参加あり -1.63201 .30563 .000 *** -2.3515 -.9125
参加意向なし .91224 .26355 .002 ** .2918 1.5327
参加あり -.71977 .27251 .023 * -1.3613 -.0782
参加意向なし 1.63201 .30563 .000 *** .9125 2.3515
参加意向あり .71977 .27251 .023 * .0782 1.3613
参加意向あり -2.11150 .53218 .000 *** -3.3641 -.8589
参加あり -2.79490 .61637 .000 *** -4.2457 -1.3441
参加意向なし 2.11150 .53218 .000 *** .8589 3.3641
参加あり -.68340 .54945 .428 -1.9767 .6099
参加意向なし 2.79490 .61637 .000 *** 1.3441 4.2457
参加意向あり .68340 .54945 .428 -.6099 1.9767
参加意向あり -.74334 .30360 .039 * -1.4581 -.0286
参加あり -1.51163 .34811 .000 *** -2.3312 -.6921
参加意向なし .74334 .30360 .039 * .0286 1.4581
参加あり -.76829 .30360 .032 * -1.4830 -.0536
参加意向なし 1.51163 .34811 .000 *** .6921 2.3312
参加意向あり .76829 .30360 .032 * .0536 1.4830
参加意向あり 2.2500 .6151 .001 ** .803 3.697
参加あり 2.4460 .7123 .002 ** .770 4.122
参加意向なし -2.2500 .6151 .001 ** -3.697 -.803
参加あり .1960 .6340 .949 -1.296 1.688
参加意向なし -2.4460 .7123 .002 ** -4.122 -.770
参加意向あり -.1960 .6340 .949 -1.688 1.296
Tukey HSD
従属変数
(I) 自然・環境
保全
(J)  自然・環境
保全
平均値の差
(I-J) 標準誤差 有意確率
p
95% 信頼区間
参加あり
自立性得点
参加意向なし
参加意向あり
参加あり
活動能力得点
参加意向なし
参加意向あり
生活満足度得点
参加意向なし
参加意向あり
参加あり
年齢
参加意向なし
参加意向あり
参加あり
*p＜．05 **p＜．01 ***p＜．001
神的自立性得点，生活満足度得点，年齢）については図3-9～図3-12に順に示す．  
 
図3- 9 自然保護・環境保全の活動 
図 3- 9 における活動能力得点の平均値の差については， 
「参加意向なし（平均値 10.72 点）」群と「参加あり（平均値 12.35 点）」
群との間（p<.01）に有意な差がみられた． 
また，「参加意向あり（平均値 11.63 点）」群と「参加あり（平均値 12.35 点）」
群との間（p<001）に有意な差がみられた．  
 
 
図3-10 自然保護・環境保全の活動 
図 3-10 における精神的自立性得点の平均値の差については， 
「参加意向なし（24.91 点）」群と「参加意向あり（27.02 点）」群と     
の間（p<.001）・「参加あり（27.70 点）」群との間（p<.001）に有意な
差がみられた． 
 
図 3-11 自然保護・環境保全の活動 
図 3-11 における生活満足度得点の平均値の差については， 
「参加意向なし（平均値 4.09 点）」群と「参加意向あり（平均値 4.84
点）」群との間（p<.05）・「参加あり（平均値 5.60 点）」群との間（p<.001）
に有意な差がみられた． 
また，「参加意向あり（平均値4.84点）」群と「参加あり（平均値5.6点）」
群との間（p<.05）点）」群との間（p<.05）に有意な差がみられた． 
 
 
図 3-12 自然保護・環境保全の活動 
図 3-12 における年齢の平均値の差については， 
「参加意向なし（平均値 73.66 点）」群と「参加意向あり」群（平均値
71.41 点）との間（p<.01）・「参加あり（平均値 71.22 点）」群との間
（p<.01）に有意な差がみられた．  
 
（２）多項ロジスティック回帰分析による第２(最終)段階としての分析 
「自然保護・環境保全の活動」におけるχ二乗検定と一元配置分散分析の結果，
有意な差が認められた変数を多項ロジスティック回帰分析に投入し，「参加意向
なし」・「参加意向あり」群から「参加あり」群への変容に特に影響を与えてい
る基底となる変数について分析した結果である．表３－１１の通りである． 
表３－１１「自然保護・環境保全の活動」についての多項ロジスティック回帰分析結果 
 
「自然保護・環境保全の活動」について，多項ロジスティック回帰分析により有
意な差が認められたのは，以下の変数についてである． 
 
「参加意向あり」群と「参加あり」群では， 
活動能力（p<.05 , Odds ratio0.730）， 
健康感（p<.05 , Odds ratio5.078）と 
        情報環境（p<.01 , Odds ratio3.793）に有意な差が認められた． 
「参加意向なし」群と「参加あり」群では， 
活動能力（p<.05 , Odds ratio0.672）と 
        健康感（p<.01 , Odds ratio6.964）に有意な差が認められた． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
下限 上限 下限 上限
活動能力 * 0.730 0.545 0.979 * 0.672 0.493 0.916
精神的自立性 1.016 0.915 1.127 0.951 0.848 1.067
生活満足度 0.922 0.779 1.091 0.894 0.734 1.089
年齢 0.971 0.904 1.044 0.989 0.909 1.076
教育歴（新制高校以上=1） 1.447 0.755 2.772 1.658 0.769 3.574
経済状況(豊か＝１） 0.989 0.487 2.011 1.066 0.464 2.447
健康感（健康＝１） * 2.173 0.663 7.119 ** 6.964 1.721 28.187
自分で運転（する＝１） 0.745 0.372 1.492 1.318 0.592 2.934
友人知人関係（満足＝１） 0.626 0.196 2.002 0.648 0.184 2.280
広報誌（丁寧に読む=.１） 2.225 0.973 5.088 1.602 0.568 4.514
回覧板（丁寧に読む=.１） 0.893 0.435 1.835 1.251 0.524 2.986
情報環境（恵まれている＝１） ** 3.793 1.621 8.876 2.437 0.929 6.399
χ ２＝72.869 (24)***
 95% 信頼区間
　　*p＜．05  **＜．01 
参加意向あり群と参加あり群 参加意向なし群と参加あり群
要因 p オッズ比
 95% 信頼区間
p オッズ比
５）「障害者・高齢者の学習・趣味（スポーツも含む）支援活動」の分析 
（１）χ二乗検定と一元配置分散分析による第１段階としての分析 
①  「障害者・高齢者の学習・趣味（スポーツも含む）支援活動」における質的変
数の「参加意向なし」・「参加意向あり」・「参加あり」群の３群間比較をχ二乗検
定した結果である．表３－１５の通りである． 
表３－１５「障害者・高齢者の学習・趣味（スポーツも含む）支援活動」についての 
χ二乗検定結果
 
「障害者・高齢者の学習・趣味（スポーツも含む）支援活動」のχ二乗検定結果
から，有意差の大きい変数より順に以下に示す． 
 
0.1%水準で有意な差が認められた変数は， 
教育歴（χ2（2）＝20.649，p< .001）と 
友人から情報取得（χ2（2）＝19.883，p< .001）である． 
1%水準で有意な差が認められた変数は， 
市のホームページ（χ2（2）＝10.604，p< .01）と 
変数
n % n % n % p
女性 66 46.8 84 50.9 31 43.1
男性 75 53.2 81 49.1 41 56.9
新制中学校 74 54.0 69 43.1 15 21.1
新制高校以上 63 46.0 91 56.9 56 78.9
きびしい 72 52.9 74 45.7 26 36.6
豊か 64 47.1 88 54.3 45 63.4
同居 121 86.4 151 92.6 65 90.3
独居 19 13.6 12 7.4 7 9.7
しない 67 49.3 64 39.5 22 31.4
する 69 50.7 98 60.5 48 68.6
不健康 34 24.6 24 14.6 10 14.1
健康 104 75.4 140 85.4 61 85.9
不満足 30 21.7 21 13 4 5.6
満足 108 78.3 140 87 67 94.4
丁寧に読まない 113 82.5 129 79.1 50 71.4
丁寧に読む 24 17.5 34 20.9 20 28.6
丁寧に読まない 88 64.7 81 49.4 28 40.0
丁寧に読む 48 35.3 83 50.6 42 60.0
アクセスしない 128 95.5 135 87.1 57 81.4
アクセスする 6 4.5 20 12.9 13 18.6
恵まれていない 58 37.4 54 32.1 11 25.6
恵まれている 97 62.6 114 67.9 32 74.4
取得なし 50 32.1 33 19.5 14 33.3
取得あり 108 67.9 136 80.5 28 66.7
取得なし 133 85.3 127 75.6 30 69.8
取得あり 23 14.7 41 24.4 13 30.2
取得なし 99 63.5 68 40.5 17 39.5
取得あり 57 36.5 100 59.5 26 60.5
取得なし 113 72.9 108 64.3 30 69.8
取得あり 42 27.1 60 35.7 13 30.2
主観的健康感
性別
教育歴
経済状況
同居の有無
自分で運転
　　：広告新聞
　　　　　：友人
　　　　　：家族
１．参加意向なし ２．参加意向あり ３．参加あり
***
*
*
友人知人関係満足度
市の広報誌
回覧板
市のホームページ
情報環境
情報取得：新聞　　
***
***
***
**
*
*
*p＜．05 **p＜．01 ***p＜．
友人知人関係満足度（χ2（2）＝10.356，p< .01）である． 
5%水準で有意な差が認められた変数は， 
広告新聞（χ2（2）＝8.891，p< .05）， 
自分で運転（χ2（2）＝6.563，p< .05）と 
主観的健康感（χ2（2）＝6.042，p< .05）である． 
 
② 「障害者・高齢者の学習・趣味（スポーツも含む）支援活動」 
における定量的変数の「参加意向なし」・「参加意向あり」・「参加あり」群の３
群間比較を一元配置分散分析（その後の検定）した結果である．表３－１６の
通りである． 
 
表３－１６「障害者・高齢者の学習・趣味（スポーツも含む）支援活動」についての 
一元配置分散分析結果 
 
③ 上記の一元配置分散分析により有意な差がみられた４変数（活動能力得点，精神
的自立性得点，生活満足度得点，年齢）については図3-17～図3-20に順に示す．  
 
下限 上限
参加意向あり -1.00882 .27751 .001 ** -1.6621 -.3556
参加あり -1.26426 .34490 .001 ** -2.0761 -.4524
参加意向なし 1.00882 .27751 .001 ** .3556 1.6621
参加あり -.25544 .33923 .732 -1.0540 .5431
参加意向なし 1.26426 .34490 .001 ** .4524 2.0761
参加意向あり .25544 .33923 .732 -.5431 1.0540
参加意向あり -1.96173 .56814 .002 ** -3.2989 -.6246
参加あり -2.82771 .70125 .000 *** -4.4782 -1.1772
参加意向なし 1.96173 .56814 .002 ** .6246 3.2989
参加あり -.86598 .68242 .414 -2.4721 .7402
参加意向なし 2.82771 .70125 .000 *** 1.1772 4.4782
参加意向あり .86598 .68242 .414 -.7402 2.4721
参加意向あり -.66293 .28326 .052 -1.3297 .0039
参加あり -1.21621 .35339 .002 ** -2.0481 -.3843
参加意向なし .66293 .28326 .052 -.0039 1.3297
参加あり -.55328 .33949 .235 -1.3525 .2459
参加意向なし 1.21621 .35339 .002 ** .3843 2.0481
参加意向あり .55328 .33949 .235 -.2459 1.3525
参加意向あり 2.7565 .5568 .000 *** 1.446 4.067
参加あり 2.6596 .7032 .001 ** 1.005 4.314
参加意向なし -2.7565 .5568 .000 *** -4.067 -1.446
参加あり -.0970 .6857 .989 -1.710 1.517
参加意向なし -2.6596 .7032 .001 ** -4.314 -1.005
参加意向あり .0970 .6857 .989 -1.517 1.710
生活満足度得点
参加意向なし
参加意向あり
参加あり
年齢
参加意向なし
参加意向あり
参加あり
活動能力得点
参加意向なし
参加意向あり
参加あり
自立性得点
参加意向なし
参加意向あり
参加あり
Tukey HSD
従属変数
(I) 障・高齢者学習
趣味支援
(J) 障・高齢者学習
趣味支援
平均値の差
(I-J) 標準誤差 有意確率
p
95% 信頼区間
*p＜．05 **p＜．01 ***p＜．001
 図3-17 障害者・高齢者の学習・趣味活動支援 
図3-17 における活動能力得点の平均値の差については， 
「参加意向なし（平均値 10.77 点）」群と「参加意向あり（平均値 11.77 点）」
群との間（p<.01）・「参加あり」群（12.03 点）との間（p<.01）に有意な
差がみられた．   
 
 
図3-18 障害者・高齢者の学習・趣味活動支援 
図3-18 における精神的自立性得点の平均値の差については， 
「参加意向なし（平均値 24.91 点）」群と「参加意向あり（平均値 26.87
点）」群との間（p<.01）・「参加あり（平均値 27.74 点）」群との間（p<.001）
に有意な差がみられた． 
 
 
 図3-19 障害者・高齢者の学習・趣味活動支援 
図3-19 生活満足度得点の平均値の差については， 
「参加意向なし（平均値4.24点）」群と「参加あり（平均値5.46点）」群と
の間（p<.01）に有意な差がみられた．  
 
 
図3-20 障害者・高齢者の学習・趣味活動支援 
図3-20 における年齢の平均値の差については， 
「参加意向なし（平均値 73.66 歳）」群と「参加意向あり（平均値 70.90
歳）」群との間（p<.01）・「参加あり（平均値 71.00 歳）」群との間（p<.01）
に有意な差がみられた． 
 
 
 
（２）多項ロジスティック回帰分析による第２(最終)段階としての分析 
「障害者・高齢者の学習趣味（スポーツも含む）の支援活動」におけるχ二乗
検定と一元配置分散分析の結果，有意な差が認められた変数を多項ロジスティッ
ク回帰分析に投入し，「参加意向なし」・「参加意向あり」群から「参加あり」
群への変容に特に影響を与えている基底となる変数を分析した結果である． 
表３－１７の通りである． 
表３－１７「障害者・高齢者の学習趣味（スポーツも含む）の支援活動」についての 
多項ロジスティック回帰分析結果 
 
「障害者・高齢者の学習趣味支援活動」について，ロジスティック回帰分析により有
意な差が認められたのは，以下の変数についてである 
 
「参加意向あり」群と「参加あり」群では， 
教育歴（p<.01 , Odds ratio3.049）に有意な差が認められた． 
「参加意向なし」群と「参加意向あり」群では， 
教育歴（p<.01 , Odds ratio4.204）と 
情報を友人から取得（p<.05 , Odds ratio2.670）に有意な差が認められた． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
下限 上限 下限 上限
活動能力 0.901 0.695 1.168 0.880 0.672 1.153
精神的自立性 0.945 0.843 1.060 0.892 0.790 1.008
生活満足度 0.879 0.743 1.039 0.874 0.722 1.057
年齢 0.950 0.878 1.027 1.016 0.934 1.104
教育歴（新制高校以上=1） ** 3.049 1.381 6.733 ** 4.204 1.797 9.839
健康感（健康＝１） 0.548 0.202 1.485 0.968 0.338 2.777
自分で運転（する＝１） 1.632 0.770 3.456 2.079 0.920 4.695
友人知人関係（満足＝１） 1.294 0.374 4.478 1.315 0.356 4.858
回覧板（丁寧に読む=.１） 1.244 0.618 2.501 2.087 0.956 4.554
市ホームページ（アクセス=.１） 0.752 0.288 1.968 2.830 0.651 12.298
情報取得　新聞 0.645 0.299 1.395 0.831 0.355 1.942
情報取得　広告新聞 1.228 0.571 2.642 2.528 0.973 6.567
情報取得　友人 1.329 0.665 2.658 * 2.670 1.245 5.726
χ ２＝86.216 (26)***
　　*p＜．05         **＜．01 
参加意向あり群と参加あり群 参加意向なし群と参加あり群
要因 p オッズ比
 95% 信頼区間
p オッズ比
 95% 信頼区間
７）「児童・青少年の学習・趣味（スポーツも含む）の支援活動」の分析 
（１）χ二乗検定と一元配置分散分析による第１段階としての分析 
①「児童・青少年の学習・趣味（スポーツも含む）の支援活動」における質的変数の
「参加意向なし」・「参加意向あり」・「参加あり」群の３群間比較を 
χ二乗検定した結果である．表３－２１の通りである． 
 
表３－２１「児童・青少年の学習・趣味（スポーツも含む）の支援活動」についての
χ二乗検定結果 
 
「児童・青少年の学習・趣味（スポーツも含む）の支援活動」のχ二乗検定結
果から，有意差の大きい変数より順に以下に示す． 
1%水準で有意な差が認められた変数は， 
教育歴（χ2（2）＝13.90，p< .01）， 
市の広報誌（χ2（2）＝11.73，p< .01）， 
自分で運転（χ2（2）＝10.72，p< .01）， 
回覧板（χ2（2）＝10.58，p< .01）と 
性別（χ2（2）＝9.50，p< .01）である．  
変数
n % n % n % p
女性 93 57.1 57 40.1 28 43.1
男性 70 42.9 85 59.9 37 56.9
新制中学校 82 51.2 58 42.6 15 23.8
新制高校以上 78 48.8 78 57.4 48 76.2
きびしい 86 53.8 63 45.7 22 34.4
豊か 74 46.3 75 54.3 42 65.6
同居 139 86.3 133 94.3 60 92.3
独居 22 13.7 8 5.7 5 7.7
しない 83 52.5 48 34.5 24 37.5
する 75 47.5 91 65.5 40 62.5
不健康 36 22.6 26 18.4 6 9.2
健康 123 77.4 115 81.6 59 90.8
不満足 31 19.6 19 13.7 3 4.7
満足 127 80.4 120 86.3 61 95.3
丁寧に読まない 137 85.6 109 77.9 41 65.1
丁寧に読む 23 14.4 31 22.1 22 34.9
丁寧に読まない 99 62.3 70 49.6 25 39.7
丁寧に読む 60 37.7 71 50.4 38 60.3
アクセスしない 147 95.5 118 86.8 50 79.4
アクセスする 7 4.5 18 13.2 13 20.6
恵まれていない 59 37.3 44 31.7 19 30.2
恵まれている 99 62.7 95 68.3 44 69.8
取得なし 50 31.4 29 20.7 16 25.4
取得あり 109 68.6 111 79.3 47 74.8
取得なし 134 84.3 104 74.8 68 48.6
取得あり 25 15.7 35 25.2 72 51.4
取得なし 92 57.9 61 43.9 25 39.1
取得あり 67 42.1 78 56.1 39 60.9
取得なし 111 70.3 87 62.6 48 75.0
取得あり 47 29.7 52 37.4 16 25.0
１．.参加意向なし ２．.参加意向あり ３．参加あり
性別 **
市の広報誌 **
教育歴 **
経済状況 *
同居の有無
自分で運転 **
主観的健康感
友人知人関係満足度 *
回覧板 **
市のホームページ **
情報環境 **
情報取得　：新聞
　　：広告新聞
　　　　　：友人 *
　　　　　：家族
**p＜．01*p＜．05
5%水準で有意な差が認められた変数は， 
友人から情報取得（χ2（2）＝8.98，p< .05）， 
友人知人関係満足度（χ2（2）＝8.29，p< .05）と 
経済状況（χ2（2）＝7.11，p< .05）である． 
 
② 「児童・青少年の学習・趣味（スポーツも含む）の支援活動」における定量的
変数の「参加意向なし」・「参加意向あり」・「参加あり」群の３群間比較を一元
配置分散分析（その後の検定）した結果である．表３－２２の通りである． 
 
表３－２２「児童・青少年の学習・趣味（スポーツも含む）の支援活動」 
についての一元配置分散分析結果 
 
    ③ 上記の一元配置分散分析により有意な差がみられた４変数（活動能力得点，
精神的自立性得点，生活満足度得点，年齢）については図3-24～図3-27に順
に示す．  
下限 上限
参加意向あり -.51447 .25490 .109 -1.1146 .0856
参加あり -1.08127 .32503 .003 ** -1.8465 -.3161
参加意向なし .51447 .25490 .109 -.0856 1.1146
参加あり -.56680 .33355 .207 -1.3520 .2185
参加意向なし 1.08127 .32503 .003 ** .3161 1.8465
参加意向あり .56680 .33355 .207 -.2185 1.3520
参加意向あり -1.35163 .50335 .021 * -2.5364 -.1668
参加あり -2.41356 .63767 .001 ** -3.9145 -.9126
参加意向なし 1.35163 .50335 .021 * .1668 2.5364
参加あり -1.06193 .65475 .238 -2.6031 .4792
参加意向なし 2.41356 .63767 .001 ** .9126 3.9145
参加意向あり 1.06193 .65475 .238 -.4792 2.6031
参加意向あり -.27797 .27993 .582 -.9370 .3811
参加あり -1.03090 .35266 .010 * -1.8611 -.2007
参加意向なし .27797 .27993 .582 -.3811 .9370
参加あり -.75293 .35708 .090 -1.5936 .0877
参加意向なし 1.03090 .35266 .010 * .2007 1.8611
参加意向あり .75293 .35708 .090 -.0877 1.5936
参加意向あり 1.5388 .5664 .019 * .206 2.872
参加あり 2.6985 .7238 .001 ** .995 4.402
参加意向なし -1.5388 .5664 .019 * -2.872 -.206
参加あり 1.1597 .7389 .260 -.579 2.898
参加意向なし -2.6985 .7238 .001 ** -4.402 -.995
参加意向あり -1.1597 .7389 .260 -2.898 .579
年齢
参加意向なし
参加意向あり
参加あり
活動能力得点
参加意向なし
参加意向あり
参加あり
自立性得点
参加意向なし
参加意向あり
参加あり
生活満足度得点
参加意向なし
参加意向あり
参加あり
Tukey HSD
従属変数 平均値の差
(I-J) 標準誤差 有意確率
95% 信頼区間(I) 児・青学習
趣味支援
(J) 児・青学習
趣味支援 p
*p＜．05 **p＜．01 ***p＜．001
 図3-24 児童・青少年の学習・趣味 （ス
ポーツも含む）の支援活動 
図3-24における活動能力得点の平均値の差については， 
「参加意向なし（平均値11.14点）」群と「参加あり（平均値12.22点）」群
との間（p<.01）に有意な差がみられた． 
 
 
図3-25 児童・青少年の学習・趣味  （ス
ポーツも含む）の支援活動 
図3-25における精神的自立性得点の平均値の差については， 
「参加意向なし（平均値25.60点）」群と「参加意向あり（平均値26.95点）」
群との間（p<.05）・「参加あり（平均値28.02点）」群（p<.01）との間に
有意な差がみられた． 
 
 図3-26 児童・青少年の学習・趣味（ス
ポーツも含む）の支援活動  
図3-26における生活満足度得点の平均値の差については， 
「参加意向なし（平均値4.52点）」群と「参加あり（平均値5.55点）」群と
の間（p<.05）に有意な差がみられた． 
 
 
図3-27児童・青少年の学習・趣味  （ス
ポーツも含む）の支援活動 
図3-27における年齢の平均値の差については， 
「参加意向なし（平均値72.98歳）」群と「参加意向あり（平均値71.44歳）」
群との間（p<.05）・「参加意あり（平均値70.28歳）」群との間（p<.01）
に有意な差がみられた． 
 
（２） 多項ロジスティック回帰分析による第２(最終)段階としての分析 
「児童・青少年の学習・趣味（スポーツも含む）の支援活動」におけるχ二
乗検定と一元配置分散分析の結果，有意な差が認められた変数を多項ロジステ
ィック回帰分析に投入し，「参加意向なし」・「参加意向あり」群から「参加
あり」群への変容に特に影響を与えている基底となる変数を分析した結果であ
る．表３－２３の通りである． 
表３－２３「児童・青少年の学習・趣味（スポーツも含む）の支援活動」についての 
多項ロジスティック回帰分析結果 
 
「児童・青少年の学習・趣味（スポーツも含む）の支援活動」について，ロジスティッ
ク回帰分析により有意な差が認められたのは，以下の変数についてである． 
 
「参加意向あり」群と「参加あり」群に有意な差は認められなかった． 
「参加意向なし」群と「参加あり」群では， 
年齢（p<.05 , Odds ratio1.12）， 
男女（p<.01 , Odds ratio4.61）と 
教育歴（p<.05 , Odds ratio2.71）に有意な差が認められた． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
下限 上限 下限 上限
活動能力 0.941 0.710 1.246 0.890 0.669 1.184
精神的自立性 0.966 0.846 1.103 0.902 0.789 1.031
生活満足度 0.892 0.738 1.077 0.870 0.715 1.059
年齢 1.082 0.986 1.187 * 1.123 1.021 1.236
男女（男性=1） 1.336 0.569 3.136 ** 4.611 1.874 11.346
教育歴（新制高校以上=1） 1.722 0.755 3.931 * 2.713 1.171 6.285
経済状況（豊か＝１） 1.491 0.646 3.442 1.692 0.715 4.006
自分運転（する＝１） 0.696 0.291 1.664 0.839 0.343 2.049
友人知人関係（満足＝１） 1.807 0.451 7.243 1.214 0.291 5.065
[広報誌G=.00] 1.242 0.504 3.064 1.731 0.644 4.651
回覧板（丁寧に読む=.１） 1.390 0.601 3.214 1.630 0.676 3.930
市ホームページ（アクセス=.１） 1.174 0.426 3.232 2.629 0.710 9.735
情報取得　友人 0.798 0.376 1.692 1.919 0.872 4.221
χ ２＝69.501 (26)***
　　*p＜．05         **＜．01 
参加意向あり群と参加あり群 参加意向なし群と参加あり群
要因 p オッズ比
 95% 信頼区間
p オッズ比
 95% 信頼区間
９）「児童等への絵本の読み聞かせ・紙芝居等の活動」の分析 
（１）χ二乗検定と一元配置分散分析による第１段階としての分析 
① 「児童等への絵本の読み聞かせ・紙芝居等の活動」における質的変数の「参加意
向なし」・「参加意向あり」・「参加あり」群の３群間比較をχ二乗検定した結果で
ある．表３－２７の通りである． 
 
表３－２７「児童等への絵本の読み聞かせ・紙芝居等の活動」についてのχ二乗検定結果
 
「児童等への絵本の読み聞かせ・紙芝居等の活動」のχ二乗検定結果から 
有意差の大きい変数より順に以下に示す． 
1%水準で有意な差が認められた変数は， 
教育歴（χ2（2）＝10.61，p< .01）である． 
5%水準で有意な差が認められた変数は， 
       経済状況（χ2（2）＝8.37，p< .05）と 
       市の広報誌（χ2（2）＝8.47，p< .05）である． 
 
変数
n % n % n % p
女性 111 50.5 62 46.3 7 50.0
男性 109 49.5 72 53.7 7 50.0
新制中学校 105 49.3 49 36.8 1 9.1
新制高校以上 108 50.7 84 63.2 10 90.9
きびしい 112 52.3 53 40.5 3 21.4
豊か 102 47.7 78 59.5 11 78.6
同居 193 88.9 124 92.5 12 85.7
独居 24 11.1 10 7.5 2 14.3
しない 98 45.4 49 37.4 5 35.7
する 118 54.6 82 62.6 9 64.3
不健康 44 20.3 19 14.4 2 14.3
健康 173 79.7 113 85.6 12 85.7
不満足 34 15.8 19 14.5 0 0.0
満足 181 84.2 112 85.5 14 100.0
丁寧に読まない 157 72.4 94 71.8 5 35.7
丁寧に読む 39 18 25 19.8 7 50.0
丁寧に読まない 105 48.4 61 46.2 5 35.7
丁寧に読む 90 41.5 68 51.5 9 64.3
アクセスしない 195 93.3 110 85.3 11 78.6
アクセスする 14 6.7 19 14.7 3 21.4
恵まれていない 80 37.2 39 30.0 3 21.4
恵まれている 135 62.8 92 70.0 11 78.6
取得なし 64 29.8 26 19.8 5 35.7
取得あり 151 70.2 105 80.2 9 64.3
取得なし 177 82.3 97 73.5 10 71.4
取得あり 38 17.7 35 26.5 4 28.6
取得なし 116 54.0 61 46.2 5 35.7
取得あり 99 46.0 71 53.8 9 64.3
取得なし 147 68.7 90 68.2 9 64.3
取得あり 67 31.3 42 31.8 5 35.7
就学歴
経済状況
同居の有無
自分で運転
主観的健康感
　　　　　：友人
　　　　　：家族
１．参加意向なし ２．参加意向あり ３．参加あり
**
*
友人知人関係満足度
市の広報誌
回覧板
市のホームページ
情報環境
情報取得　：新聞
性別
*
　　：広告新聞
*p＜．05 **p＜．01
②  次いで，定量的変数の「参加意向なし」・「参加意向あり」・「参加あり」群の３
群間比較を一元配置分散分析（その後の検定）した結果である．表３－２８ の通
りである． 
   表３－２８「児童等への絵本の読み聞かせ・紙芝居等の活動」についての 
一元配置分散分析結果 
 
③  上記の一元配置分散分析により有意な差がみられた２変数（精神的自立性得点，
年齢）については3-31，図3-32に順に示す．  
 
 
図 3-31 児童等への絵本の読み聞かせ・紙芝居等の活動 
図 3-31 における精神的自立性得点の平均値の差については， 
「参加意向なし（平均値25.59点）」群と「参加意向あり（平均値27.48点）」
群との間（p<.01）に有意な差がみられた． 
 
Tukey HSD
(I) 読み聞かせ (J) 読み聞かせ
下限 上限
参加意向あり -.57884 .26566 .076 -1.2043 .0466
参加あり -.80198 .68665 .473 -2.4185 .8146
参加意向なし .57884 .26566 .076 -.0466 1.2043
参加あり -.22314 .69941 .945 -1.8698 1.4235
参加意向なし .80198 .68665 .473 -.8146 2.4185
参加意向あり .22314 .69941 .945 -1.4235 1.8698
参加意向あり -1.88701 .52204 .001 ** -3.1158 -.6582
参加あり -1.71439 1.32629 .400 -4.8363 1.4075
参加意向なし 1.88701 .52204 .001 ** .6582 3.1158
参加あり .17262 1.35113 .991 -3.0077 3.3530
参加意向なし 1.71439 1.32629 .400 -1.4075 4.8363
参加意向あり -.17262 1.35113 .991 -3.3530 3.0077
参加意向あり -.38606 .27074 .329 -1.0235 .2514
参加あり -.50738 .67519 .733 -2.0970 1.0822
参加意向なし .38606 .27074 .329 -.2514 1.0235
参加あり -.12133 .68776 .983 -1.7405 1.4979
参加意向なし .50738 .67519 .733 -1.0822 2.0970
参加意向あり .12133 .68776 .983 -1.4979 1.7405
参加意向あり 1.9374 .5403 .001 ** .666 3.209
参加あり -.1052 1.3591 .997 -3.304 3.093
参加意向なし -1.9374 .5403 .001 ** -3.209 -.666
参加あり -2.0426 1.3850 .304 -5.302 1.217
参加意向なし .1052 1.3591 .997 -3.093 3.304
参加意向あり 2.0426 1.3850 .304 -1.217 5.302
有意確率
95% 信頼区間
p
従属変数 平均値の差
(I-J) 標準誤差
生活満足度得点
参加意向なし
参加意向あり
参加あり
年齢
参加意向なし
参加意向あり
参加あり
活動能力得点
参加意向なし
参加意向あり
参加あり
自立性得点
参加意向なし
参加意向あり
参加あり
**p＜．01
 図 3-32 児童等への絵本の読み聞かせ・紙芝居等の活動 
図 3-32 における年齢の平均値の差については， 
「参加意向なし（平均値72.61歳）」群と「参加意向あり（平均値70.67歳）」
群との間（p<.01）に有意な差がみられた． 
 
（２） 多項ロジスティック回帰分析による第２(最終)段階としての分析結果 
     「児童等への絵本の読み聞かせ・紙芝居等の活動」におけるχ二乗検定と一元
配置分散分析の結果，有意な差が認められた変数を多項ロジスティック回帰分
析に投入し，「参加意向なし」・「参加意向あり」群から「参加あり」群への
変容に特に影響を与えている基底となる変数を分析した結果である． 
表３－２９の通りである． 
 
表３－２９「児童等への絵本の読み聞かせ・紙芝居等の活動」についての 
多項ロジスティック回帰分析結果 
 
「児童等への絵本の読み聞かせ・紙芝居等の活動」について，多項ロジスティッ
ク回帰分析により有意な差が認められたのは，以下の変数についてである． 
「参加意向あり」群と「参加あり」群では， 
下限 上限 下限 上限
精神的自立性 1.094 0.889 1.348 1.009 0.822 1.238
年齢 0.933 0.810 1.075 1.020 0.887 1.171
教育歴（新制高校以上=1） 5.147 0.600 44.193 6.425 0.760 54.345
経済状況（豊か＝１） 3.221 0.584 17.759 4.056 0.746 22.055
広報誌（丁寧に読む=.１） * 7.168 1.463 35.129 * 5.063 1.044 24.545
回覧板（丁寧に読む=.１） 0.740 0.150 3.655 1.107 0.226 5.437
市ホームページ（アクセス=.１） 1.597 0.343 7.427 3.374 0.703 16.206
χ ２＝48.175 (14)***
　　*p＜．05        
参加意向あり群と参加あり群 参加意向なし群と参加あり群
要因 p オッズ比
 95% 信頼区間
p オッズ比
 95% 信頼区間
市の広報誌（p<.05 , Odds ratio7.17）に有意な差が認められた． 
「参加意向なし」群と「参加あり」群では， 
市の広報誌（p<.05 , Odds ratio5.06）に有意な差が認められた． 
 
１１）「ヘルスボランティア活動」の分析 
（１）χ二乗検定と一元配置分散分析による第１段階としての分析 
① 「ヘルスボランティア活動」における質的変数の「参加意向なし」・「参加意向
あり」・「参加あり」群の３群間比較をχ二乗検定した結果である．表３－３３
の通りである． 
 
表３－３３「ヘルスボランティア活動」についてのχ二乗検定結果 
 
変数 ２群
n % n % n % p
女性 87 47.5 74 48.1 16 51.6
男性 96 52.5 80 51.9 15 48.4
新制中学校(短い） 89 50.0 62 41.3 7 23.3
新制高校以上（長い） 89 50.0 88 58.7 23 76.7
きびしい 93 52.5 61 40.4 12 38.7
豊か 84 47.5 90 59.6 19 61.3
同居 157 86.7 147 96.1 27 87.1
独居 24 13.3 6 3.9 4 12.9
しない 90 50.3 51 33.8 12 40.0
する 89 49.7 100 66.2 18 60.0
不健康 44 24.4 20 13.1 3 10.0
健康 136 75.6 133 86.9 27 90.0
不満足 35 19.6 17 11.3 3 10.0
満足 144 80.4 134 88.7 27 90.0
丁寧に読まない 151 83.9 118 78.1 18 58.1
丁寧に読む 29 16.1 33 21.9 13 41.9
丁寧に読まない 110 61.5 71 46.7 13 41.9
丁寧に読む 69 38.5 81 58.1 18 58.1
アクセスしない 164 93.7 125 85.0 27 87.1
アクセスする 11 6.3 22 15.0 4 12.9
恵まれていない 67 37.9 46 30.7 9 29.0
恵まれている 110 62.1 104 69.3 22 71.0
なし 54 30.3 32 21.1 10 33.3
あり 124 69.7 120 78.9 20 66.7
取得なし 151 84.8 111 73.5 22 71.0
取得あり 27 15.2 40 26.5 9 29.0
取得なし 109 61.2 61 40.4 11 36.5
取得あり 69 38.8 90 59.6 20 64.5
取得なし 122 68.9 102 67.5 23 74.2
取得あり 55 31.1 49 32.5 8 25.8
性別
情報取得　：新聞
教育歴
経済状況
同居の有無
自分で運転
主観的健康感
***
　　　：広告新聞
　　　　　　：友人
　　　　　　：家族
１．参加意向なし ２．.参加意向あり ３．参加あり
*
*
*
友人知人関係満足度
市の広報誌
回覧板
市のホームページ
情報環境
*
**
*
*
*
*p＜．05
*p＜．05 **p＜．01 ***p＜．001
「ヘルスボランティア活動」のχ二乗検定結果から，有意差の大きい変数より
順に以下に示す． 
0.1%水準で有意な差が認められた変数は， 
友人から情報取得（χ2（2）＝17.16，p< .001）である． 
1%水準で有意な差が認められた変数は， 
市の広報誌（χ2（2）＝10.94，p< .01）である． 
5%水準で有意な差が認められた変数は， 
自分で運転（χ2（2）＝9.21，p< .05）， 
同居の有無（χ2（2）＝9.08，p< .05）， 
回覧板（χ2（2）＝9.04，p< .05）， 
主観的健康感（χ2（2）＝8.66，p< .05）， 
           教育歴が 5%水準で（χ2（2）＝8.23，p< .05）， 
広告新聞から情報取得（χ2（2）＝7.57，p< .05）と 
市ホームページ（χ2（2）＝6.63，p< .05）である． 
 
②  次いで，定量的変数 の「参加意向なし」・「参加意向あり」・「参加あり」群の
群間比較を一元配置分散分析のその後の検定により分析した結果である． 
表３－３４の通りである． 
 
表３－３４「ヘルスボランティア活動」についての一元配置分散分析結果 
 
③ 上記の一元配置分散分析により有意な差がみられた４変数（活動能力得点，精
神的自立性得点，生活満足度得点，年齢）については図3-36～図3-39に順に示す．  
下限 上限
参加意向あり -1.00294 .25106 .000 *** -1.5940 -.4119
参加あり -1.05098 .43216 .041 * -2.0684 -.0336
参加意向なし 1.00294 .25106 .000 *** .4119 1.5940
参加あり -.04804 .44019 .993 -1.0843 .9883
参加意向なし 1.05098 .43216 .041 * .0336 2.0684
参加意向あり .04804 .44019 .993 -.9883 1.0843
参加意向あり -1.75958 .49856 .001 ** -2.9331 -.5860
参加あり -2.05402 .87487 .051 -4.1134 .0053
参加意向なし 1.75958 .49856 .001 ** .5860 2.9331
参加あり -.29444 .88817 .941 -2.3851 1.7962
参加意向なし 2.05402 .87487 .051 -.0053 4.1134
参加意向あり .29444 .88817 .941 -1.7962 2.3851
参加意向あり -.81351 .26647 .007 ** -1.4409 -.1862
参加あり -.54074 .46072 .470 -1.6254 .5439
参加意向なし .81351 .26647 .007 ** .1862 1.4409
参加あり .27277 .46576 .828 -.8238 1.3693
参加意向なし .54074 .46072 .470 -.5439 1.6254
参加意向あり -.27277 .46576 .828 -1.3693 .8238
参加意向あり 2.6854 .5306 .000 *** 1.437 3.934
参加あり 2.0633 .9424 .074 -.154 4.281
参加意向なし -2.6854 .5306 .000 *** -3.934 -1.437
参加あり -.6221 .9552 .792 -2.870 1.626
参加意向なし -2.0633 .9424 .074 -4.281 .154
参加意向あり .6221 .9552 .792 -1.626 2.870
参加意向あり
参加あり
参加意向なし
参加意向あり
参加意向あり
参加あり
Tukey HSD
(I) ヘルスボラ p
95% 信頼区間
(j) ヘルスボラ
平均値の差
(I-J)
標準誤差 有意確率
参加あり
参加意向なし
参加意向あり
参加あり
参加意向なし
参加意向なし
活動能力得点
自立性得点
生活満足度得点
年齢
従属変数
**p＜．01 ***p＜．001*p＜．05*p＜．05 **p＜．01 ***p＜．001
 図3-36 ヘルスボランティア活動 
図3-36 における活動能力得点の平均値の差については， 
「参加意向なし（平均値10.98点）」群と「参加意向あり（平均値11.99点）」
群との間（p<.001）・「参加あり（平均値12.03点）」群との間（p<.05）に
有意な差がみられた． 
 
 
図3-37 ヘルスボランティア活動 
図3-37における精神的自立性得点の平均値の差については， 
「参加意向なし（平均値25.55点）」群と「参加意向あり（平均値27.31点）」       
群との間（p<.01）に有意な差がみられた． 
 
 
 
 
 
 
 
            
図3-38 ヘルスボランティア活動 
図3-38 における生活満足度得点の平均値の差については， 
「参加意向なし（平均値4.43点）」群と「参加意向あり（平均値5.52点）」
群との間（p<.01）に有意な差がみられた． 
 
図3-39 ヘルスボランティア活動 
図3-39 における年齢の平均値の差については， 
「参加意向なし（平均値73.26歳）」群と「参加意向あり（平均値70.57歳）」
群との間（p<.001）に有意な差がみられた． 
 
（２） 多項ロジスティック回帰分析による第２(最終)段階としての分析 
「ヘルスボランティア活動」におけるχ二乗検定と一元配置分散分析の結果，
有意な差が認められた変数を多項ロジスティック回帰分析し，「参加意向な
し」・「参加意向あり」群から「参加あり」群への変容に特に影響を与えてい
る基底となる変数を分析した結果である．表３－３５の通りである． 
 
 表３－３５「ヘルスボランティア活動」についての多項ロジスティック回帰分析結果 
 
下限 上限 下限 上限
活動能力 1.064 0.782 1.447 0.981 0.725 1.325
精神的自立性 1.016 0.876 1.177 0.992 0.858 1.147
生活満足度 1.050 0.844 1.306 0.986 0.788 1.235
年齢 0.927 0.831 1.035 1.017 0.913 1.133
教育歴（新制高校以上=1） 3.353 1.068 10.527 * 3.877 1.234 12.18
健康感（健康＝１） 2.793 0.537 14.519 3.144 0.612 16.155
独・同居（同居＝１） 1.207 0.177 8.242 0.388 0.063 2.401
自分運転（する＝１） 1.211 0.429 3.417 1.565 0.566 4.327
広報誌（丁寧に読む=.１） 3.108 1.046 9.229 * 4.228 1.356 13.182
回覧板（丁寧に読む=.１） 1.007 0.350 2.898 1.492 0.510 4.366
市ホームページ（アクセス=.１） 0.792 0.217 2.888 1.930 0.457 8.154
情報取得　広告新聞 1.006 0.341 2.969 1.838 0.581 5.812
情報取得　友人 0.840 0.324 2.177 1.548 0.594 4.03
χ ２＝73.682 (24) ***
　　*p＜．05         
参加意向あり群と参加あり群 参加意向なし群と参加あり群
要因 p オッズ比
 95% 信頼区間
p オッズ比
 95% 信頼区間
「ヘルスボランティア活動」について，ロジスティック回帰分析により有意な差
が認められたのは，以下の変数についてである 
 
「参加意向あり」群と「参加あり」群では有意な差が認められなかった． 
「参加意向なし」群と「参加あり」群では 
教育歴（p<.05，Odds ratio3.88）と 
市の広報誌（p<.05，Odds ratio4.23）に有意な差が認められた． 
 
１１）「食育ボランティア活動」の分析 
（１）χ二乗検定と一元配置分散分析による第１段階としての分析 
①   「食育ボランティア活動」における質的変数の「参加意向なし」・「参加意向あ
り」・「参加あり」群の３群間比較をχ二乗検定した結果である．表３－３６の
通りである． 
表３－３６「食育ボランティア活動」についてのχ二乗検定結果 
 
「食育ボランティア活動」のχ二乗検定結果から，有意差の大きい変数より順
に以下に示す． 
変数 ２群
n % n % n % p
女性 96 45.3 74 52.5 14 63.6
男性 116 54.7 67 47.5 8 36.4
新制中学校(短い） 99 47.8 57 41.9 4 47.8
新制高校以上（長い） 108 52.2 79 58.7 16 52.2
きびしい 108 52.4 56 40.6 7 31.8
豊か 98 47.6 82 59.4 15 68.2
同居 184 88.0 134 95.0 19 86.4
独居 25 12.0 25 5.0 3 13.6
しない 100 48.1 47 34.1 9 42.9
する 108 51.9 91 65.9 12 57.1
不健康 50 23.9 17 12.1 1 4.8
健康 159 76.1 123 87.9 20 95.2
不満足 38 18.4 15 10.9 2 9.5
満足 169 81.6 123 89.1 19 90.5
丁寧に読まない 172 82.7 107 77.0 14 63.6
丁寧に読む 36 17.3 32 23.0 8 36.4
丁寧に読まない 127 61.4 61 43.6 9 40.9
丁寧に読む 80 38.6 79 56.4 13 50.1
アクセスしない 186 92.1 117 86.7 18 85.7
アクセスする 16 7.9 18 13.3 3 14.3
恵まれていない 75 36.6 40 29.0 8 36.4
恵まれている 130 63.4 98 71.0 14 63.6
なし 59 28.6 30 21.4 8 38.1
あり 147 71.4 110 78.6 13 61.9
取得なし 172 83.5 102 73.4 14 63.6
取得あり 34 16.5 37 26.6 8 36.4
取得なし 115 55.8 61 43.9 7 31.8
取得あり 91 44.2 78 56.1 15 68.2
取得なし 139 67.8 94 67.6 18 81.8
取得あり 66 32.2 45 32.4 4 18.2
主観的健康感
性別
教育歴
経済状況
同居の有無
自分で運転
　　　：広告新聞
　　　　　　：友人
　　　　　　：家族
１．参加sss意向なし ２．参加意向あり ３．参加あり
*
*
友人知人関係満足度
市の広報誌
回覧板
市のホームページ
情報環境
情報取得　：新聞
*
*
**
**
*
*p＜．05
*p＜．05 **p＜．01
1%水準で有意な差が認められた変数は， 
回覧板（χ2（2）＝12.08，p< .01）と 
主観的健康感（χ2（2）＝10.51，p< .01）である． 
5%水準で有意な差が認められた変数は， 
広告新聞から情報取得（χ2（2）＝8.08，p< .05）， 
友人から情報取得が（χ2（2）＝7.78，p< .05）， 
経済状況（χ2（2）＝6.75，p< .05）， 
自分で運転（χ2（2）＝6.67，p< .05）と 
教育歴（χ2（2）＝6.14，p< .05）である．  
② 「食育ボランティア活動」における定量的変数の「参加意向なし」・「参加意向あ
り」・「参加あり」群の３群間比較を一元配置分散分析（その後の検定）した結
果である．表３－３７の通りである． 
 
 表３－３７「食育ボランティア活動」についての一元配置分散分析結果 
 
 ③ 上記の一元配置分散分析により有意な差がみられた３変数（活動能力得点，
生活満足度得点，年齢）については図3-40～図3-42に順に示す． 
  
下限 上限
参加意向あり -.77699 .26138 .009 ** -1.3923 -.1617
参加あり -1.12523 .51218 .073 -2.3309 .0805
参加意向なし .77699 .26138 .009 ** .1617 1.3923
参加あり -.34824 .52697 .786 -1.5888 .8923
参加意向なし 1.12523 .51218 .073 -.0805 2.3309
参加意向あり .34824 .52697 .786 -.8923 1.5888
参加意向あり -1.14684 .52723 .077 -2.3878 .0941
参加あり -1.37153 1.12603 .443 -4.0219 1.2789
参加意向なし 1.14684 .52723 .077 -.0941 2.3878
参加あり -.22470 1.15277 .979 -2.9380 2.4886
参加意向なし 1.37153 1.12603 .443 -1.2789 4.0219
参加意向あり .22470 1.15277 .979 -2.4886 2.9380
参加意向あり -.75409 .26417 .013 * -1.3760 -.1322
参加あり -.50794 .53328 .607 -1.7633 .7475
参加意向なし .75409 .26417 .013 * .1322 1.3760
参加あり .24615 .54525 .894 -1.0374 1.5297
参加意向なし .50794 .53328 .607 -.7475 1.7633
参加意向あり -.24615 .54525 .894 -1.5297 1.0374
参加意向あり 2.2626 .5332 .000 *** 1.008 3.517
参加あり 1.5373 1.0991 .343 -1.049 4.124
参加意向なし -2.2626 .5332 .000 *** -3.517 -1.008
参加あり -.7253 1.1248 .795 -3.372 1.921
参加意向なし -1.5373 1.0991 .343 -4.124 1.049
参加意向あり .7253 1.1248 .795 -1.921 3.372
Tukey HSD
従属変数 (I) 食育ボラ (J) 食育ボラ 平均値の差
(I-J) 標準誤差 有意確率
95% 信頼区間
p
自立性得点
参加意向なし
参加意向あり
参加あり
活動能力得点
参加意向なし
参加意向あり
参加あり
年齢
参加意向なし
参加意向あり
参加あり
生活満足度得点
参加意向なし
参加意向あり
参加あり
*p＜．05 **p＜．01 ***p＜．001
 図3-40 食育ボランティア活動 
図3-40 における活動能力得点の平均値の差については， 
「参加意向なし（平均値11.10点）」群と「参加意向あり（平均値11.88点）」
群との間（p<.01）に有意な差がみられた． 
     
 
図3-41 食育ボランティア活動 
図3-41 における生活満足度得点の平均値の差については， 
「参加意向なし（平均値4.49点）」群と「参加意向あり（平均値5.25点）」    
群との間（p<.05）に有意な差がみられた． 
 
 
図3-42 食育ボランティア活動 
図3-42 における年齢の平均値の差については， 
「参加意向なし（平均値72.90歳）」群と「参加意向あり（平均値70.64歳）」
群との間（p<.001）に有意な差がみられた． 
 
（２）多項ロジスティック回帰分析による第２(最終)段階としての分析 
「食育ボランティア活動」におけるχ二乗検定と一元配置分散分析の結果，有意
な差が認められた変数を多項ロジスティック回帰分析し，「参加意向なし」・「参
加意向あり」群から「参加あり」群への変容に特に影響を与えている基底となる変
数を分析した結果である．表３－３８の通りである． 
 
表３－３８「食育ボランティア活動」についての多項ロジスティック回帰分析結果 
 
「食育ボランティア活動」について，ロジスティック回帰分析により有意な差
が認められたのは，以下の変数についてである 
 
「参加意向あり」群と「参加あり」群では有意な差が認められなかった． 
「参加意向なし」群と「参加あり」群では 
経済状況（p<.05，Odds ratio3.84）に有意な差が認められた． 
 
下限 上限 下限 上限
活動能力 0.924 0.656 1.302 0.888 0.632 1.248
生活満足度 1.233 0.948 1.604 1.198 0.921 1.558
年齢 0.968 0.855 1.096 1.058 0.936 1.196
教育歴（新制高校以上=1） 2.396 0.709 8.098 2.550 0.757 8.582
経済状況(豊か＝１） 3.159 0.892 11.196 * 3.840 1.091 13.52
健康感（健康＝１） 2.668 0.302 23.579 4.476 0.528 37.939
自分運転（する＝１） 0.974 0.294 3.229 1.412 0.454 4.393
回覧板（丁寧に読む=.１） 1.047 0.346 3.169 2.258 0.749 6.813
情報取得　広告新聞 1.426 0.459 4.433 2.484 0.776 7.946
情報取得　友人 1.192 0.399 3.561 1.520 0.513 4.505
χ ２＝56.997 (22) ***
　　*p＜．05         
参加意向あり群と参加あり群 参加意向なし群と参加あり群
要因 p オッズ比
 95% 信頼区間
p オッズ比
 95% 信頼区間
